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Il 14 maggio 1998 Israele ha compiuto cinquant’anni. La sua storia travagliata è caratterizzata da una continua oscillazione tra tragedie e successi, contraddizioni e conflitti. L’interesse che essa suscita è senz’altro legato al più ampio quadro del conflitto mediorientale tra Israele, palestinesi e stati arabi. Tuttavia, l’aspetto domestico della politica interna dello Stato d’Israele è altrettanto interessante, sia per gli aspetti istituzionali che politologici. Tali aspetti riflettono a un tempo gli intricati intrecci socio-politici che definiscono, spesso conflittualmente, la società israeliana, e il successo straordinario dell’impresa sionista. Dal 1896, anno della pubblicazione del libro di Theodore Herzl, Lo Stato Ebraico, al 1948, anno della fondazione di Israele, sono passati appena 52 anni. Nei successivi 50 anni Israele si è collocato tra le prime venti potenze industriali del mondo, è divenuto leader nell’alta tecnologia, nell’industria aeronautica, nell’elettronica e nell’industria farmaceutica, con una produzione culturale di altissimo livello nella musica, teatro, balletto e letteratura, con uno dei tassi di alfabetizzazione più alti del mondo (più del 25% della popolazione laureata), con una stampa libera e un sistema politico democratico.


Israele è una società occidentale, con forti elementi mediorientali dovuti sia alla sua collocazione geopolitica, sia alla composizione della sua popolazione, la metà della quale proviene per cultura, religione, costumi e tradizioni da Nord Africa e Medio oriente. Il 18% della popolazione appartiene alla minoranza araba, divisa tra cristiani di varie denominazioni, musulmani e drusi. Un altro 10% è composto da ebrei ortodossi di varia pratica religiosa e di disparata affiliazione politica: tra questi, vi sono i coloni dei territori occupati (circa 150.000), di maggioranza religiosa, gli ultra-ortodossi, i religiosi affiliati al movimento di centro-sinistra Meimad, e i religiosi sefarditi. Il settore ebraico laico, rappresentante la maggioranza della popolazione, è anch’esso tutt’altro che omogeneo, caratterizzato com’è da identità trasversali a base etnica (la tradizionale contrapposizione tra ashkenaziti e sefarditi), socio-economica e politica.


Il sistema politico oggi sembra essere in crisi di fronte ai radicali cambiamenti sia interni che regionali, e appare come non in grado di fornire al paese e alla classe politica strumenti atti ad affrontare e risolvere i problemi. D’altro canto, un’analisi di più lungo periodo indica come il sistema politico-istituzionale si sia dimostrato, fino alle riforme del 1992, un efficace strumento per la gestione delle crisi interne e per la risoluzione delle controversie. E questo perché ha dovuto soddisfare la doppia esigenza di governare con efficacia la crisi permanente di una democrazia in guerra e di garantire la massima rappresentanza alle istanze sociali, politiche e ideologiche di una società fortemente polarizzata. Questo è stato ottenuto, con decrescente successo, fino al 1992, anno di importanti riforme istituzionali, grazie al meccanismo consensuale tipico della politica israeliana, fatto di compromessi tra le élite al potere, atti ad avere successo grazie alla flessibilità dei meccanismi istituzionali (assenza di una costituzione rigida), al dirigismo politico in materia economica e all’esteso ed efficiente sistema di welfare state da cui dipende la popolazione, e alla fiducia del pubblico a seguire le scelte politiche della leadership. Il meccanismo ha subito un lento processo di modifica a partire dalla fine degli anni Sessanta, e si è esaurito negli anni Novanta.


Le riforme istituzionali degli anni Novanta, che hanno radicalmente cambiato il panorama politico del paese, presentano un punto di rottura con la tradizione consensuale sopra descritta, caratterizzata dalla tendenza a privilegiare meccanismi extra-istituzionali per la gestione delle profonde divisioni che caratterizzano la società israeliana; nonostante la rottura con la tradizione consensuale atta a ricomporre le fratture interne, esse presentano alcuni elementi positivi. Il risultato di questa tradizione è stato spesso la mancata risoluzione di alcune premesse fondamentali inerenti all’identità nazionale e alla natura della democrazia israeliana, cosa che ha peraltro permesso la convivenza di visioni politiche profondamente ostili tra loro, in nome dell’unità del popolo ebraico. Tuttavia, la mancata definizione di certe premesse politiche, indissolubilmente legate all’identità dello stato e della nazione, sta alla base delle questioni centrali al dibattito politico odierno in Israele. Le riforme istituzionali adottate nel 1992 hanno cercato, con risultati controversi, di affrontare questioni fino ad allora irrisolte e di darvi una risposta.


Contestualmente alle riforme istituzionali, un altro elemento di rottura con il passato ha alterato gli equilibri politici e prodotto un panorama completamente nuovo sulla scena partitica e politica: il processo di pace, cosa impensabile fino alla fine della guerra fredda, non solo ha imposto scelte difficili e spesso dolorose al paese, ma ha anche accelerato il processo di disgregazione del sistema partitico tradizionale, imponendo nuove strategie agli attori politici israeliani. Questo articolo cercherà di affrontare, in una rapida analisi storico-politica, questi cambiamenti, poiché essi rappresentano la chiave di comprensione delle difficoltà politiche del paese, e anche della sua capacità di mantenere una difficile coesione interna, nonostante le profonde divisioni.





Il sionismo e la politica israeliana tra diaspora e redenzione


Il sionismo, come ogni movimento di liberazione nazionale, coniuga le aspirazioni di autodeterminazione tipiche del nazionalismo moderno con le speranze millenarie di redenzione e ritorno alla terra promessa tipiche dell’ebraismo diasporico. Conglomerato poliforme di ideologie e visioni contrastanti, il sionismo si distingue da altri movimenti nazionali in alcune importanti caratteristiche, che si sono trasmesse nella cultura e nel dibattito politico israeliano successivo alla fondazione dello stato. Il sionismo, anche nelle sue componenti laiche, si pone come elemento di rottura e allo stesso tempo di continuità con la tradizione ebraica. Consiste al contempo nel rifiuto della visione storica dell’ebraismo diasporico, di esilio forzato in attesa della redenzione messianica alla fine dei tempi, e nel rifiuto della tradizione religiosa come esclusivo strumento normativo per la realizzazione del progetto statuale. Ma esprime anche continuità: anche il sionismo laico trae ispirazione dalla tradizione, almeno nell’idea di ritorno a Sion, come luogo privilegiato per la creazione di uno stato ebraico: Il sionismo attua quindi una dialettica con la tradizione religiosa, cercando di rimodellarla in nome di nuovi ideali di autodeterminazione politica tipici di una cultura secolarizzata, e non sempre in linea con la tradizione.


La tradizione religiosa favorisce d’altra parte un approccio pluralistico: l’ebraismo si caratterizza per una continua dialettica tra elementi concorrenti e/o contraddittori, presentando al contempo visioni universalista e particolarista, inclusiva ed esclusiva. La mancanza di un’autorità religiosa centrale investita del monopolio della verità ha tradizionalmente incoraggiato un pluralismo di vedute e la rarità di fenomeni di eterodossia religiosa. D’altro canto l’ebraismo è anche comunità di intenti, cosa che ha sempre privilegiato l’unità del popolo nonostante le differenze e i contrasti, cercando sempre una non facile conciliazione tra il desiderio di unità e le divisioni interne.


Contraddizioni e tensioni irrisolte non solo sono tra le cause più importanti della ricchezza intellettuale e culturale del dibattito filosofico tipico dell’ebraismo. I perduranti scontri su identità nazionale e assetto politico ne sono un’ulteriore conseguenza. Israele, popolo diasporico, non ha una tradizione di autonomia politica statuale. La diaspora ha tradizionalmente privilegiato la pluralità di soluzioni, rispetto a risposte univoche di carattere giuridico, proprie del fenomeno statale. L’ebraismo è così vissuto in una sorta di dialettica tra presente reale e futuro ideale, tra diaspora politicamente impotente e intellettualmente pluralista, e ritorno a Sion a opera del Messia, con la ricostruzione del tempio e l’applicazione della normativa religiosa congelata nel momento dell’esilio. La tensione tra Galut (Diaspora) e Geulah (redenzione) viene risolta dal messia, che concilia le contraddizioni tra un presente diasporico sempre più occidentale e moderno, e un futuro redento premoderno e teocratico. In questo senso il sionismo diventa un inatteso passaggio intermedio nella visione escatologica della storia tra il presente e la redenzione e diventa rottura con la tradizione, contraddicendone la visione escatologica, ma con essa in sintonia, ponendosi come agente umano nell’anticipazione del progetto divino di redenzione.


Questo passaggio intermedio, inatteso e imprevisto, rappresenta una delle problematiche centrali al dibattito sull’identità e la natura dello stato d’Israele. Quale natura dovrà avere l’attuazione statuale del sionismo la cui identità si manifesta in parte nel rifiuto della tradizione? Il sionismo, composto da correnti diverse, ispirate a valori e visioni escatologiche in concorrenza e contrasto tra loro, ha privilegiato, prima e dopo la fondazione di Israele, un approccio politico fondato non sulla ricerca di risposte univoche in termini giuridici ai problemi di identità e di governo, ma piuttosto sul principio pluralista tipico della tradizione, permettendo alle varie impostazioni ideologiche di convivere e collaborare al progetto comune di costruzione dello stato. Questo ha peraltro comportato l’impossibilità di trovare risposte proprio a quelle domande che più di ogni altra erano suscettibili di causare un insanabile conflitto interno. Alla soluzione giuridico-istituzionale si è quindi preferito un approccio pragmatico, basato sul non decidere certe questioni, ma lasciarle aperte al gioco politico tra le parti e a soluzioni ad hoc, in grado di permettere la gestione dello stato senza mettere a rischio la collaborazione e la convivenza tra posizioni irriconciliabili. Questa soluzione ha dominato la cultura politica israeliana prima e dopo la nascita dello stato.





La struttura costituzionale dello stato


Il dibattito costituzionale degli anni 1949-50 cercò di dare una risposta alla questione dell’identità nazionale e dell’assetto istituzionale del paese, ma senza successo. L’oggettiva situazione di emergenza nazionale causata dal permanente stato di guerra e i conflitti ideologici insanabili incoraggiano ad affrontare il dibattito costituzionale seguendo tradizionali metodi politici di accomodamento. Invece che trovare soluzioni costituzionali al problema, furono adottati accorgimenti flessibili che lasciassero alle élite la possibilità di rinegoziare, senza vincoli di legge, gli accordi su questioni quali il ruolo della religione, il sistema di istruzione, la definizione dei concetti di nazionalità e cittadinanza, e la distribuzione delle risorse. Il sistema elettorale, il cosiddetto status quo religioso, e più in generale la mancata adozione di un testo costituzionale, permisero di mantenere il fragile equilibrio tra le varie forze politiche. Il sistema elettorale dell’autonomia ebraica in Palestina – formula proporzionale con collegio nazionale unico a lista partitica rigida, accompagnati da uno sbarramento dell’1%, elevato all’1,5% solo nel 1992 – aveva garantito la massima partecipazione in seno al movimento sionista di tutte le sue componenti e aveva mantenuto l’unità, grazie a un meccanismo che permetteva vasta rappresentanza. Il sistema venne conservato per non escludere nessuno dall’impresa di realizzazione del sogno sionista. Lo status quo religioso – un accordo informale precedente l’indipendenza tra laici e religiosi, atto a garantire lo status pubblico della religione e l’osservanza delle norme ella tradizione da parte dei singoli, senza dover decidere della natura laica o religiosa dello stato – permise ugualmente la convivenza all’interno del paese e persino la collaborazione in coalizioni di governo tra laici e religiosi.


Il sistema multipartitico che rifletteva le divisioni interne espresse la preferenza per l’adozione di un sistema simile al modello parlamentare inglese, con un parlamento monocamerale, un governo responsabile di fronte alla camera, un esecutivo forte ma al contempo obbligato al dialogo con il legislativo e le forze politiche a causa della struttura frammentata del sistema. Tale struttura ha imposto, dalla fondazione dello stato a oggi, la necessità di creare ampie coalizioni, perpetuando così la necessità di una dinamica politica consensuale.


Il prezzo pagato per l’accordo politico tra visioni ideologiche conflittuali fu la rinuncia a una carta dei diritti civili, ma soprattutto la rinuncia a definire lo stato in termini laici, universalisti e umanisti. Ai religiosi peraltro toccò di rinunciare al sogno di ristabilire la sovranità ebraica in base alle norme religiose, necessaria premessa per il raggiungimento della redenzione. La mancata redazione dell’accordo in termini giuridici permise a entrambi di rimandare la realizzazione della rispettiva visione dello stato, inteso come l’avverarsi di un sogno millenario, a un futuro da definirsi. La dialettica tra presente reale e futuro ideale si riproduceva dunque, non più in termini di contrasto tra diaspora e redenzione, ma in termini di utopia e realpolitik.


L’assemblea costituente eletta nel 1949 trovò dunque un compromesso: nel 1950 essa adottò una risoluzione che delegava a una commissione parlamentare il compito di redigere un testo costituzionale in forma di leggi fondamentali, che venissero approvate gradualmente dall’assemblea, e il cui status giuridico rimanesse non dissimile dalla legislazione ordinaria. Tale compromesso lasciò le domande costituzionali più difficili a un incerto futuro, e rese il testo costituzionale “a tappe” facilmente modificabile. Esso lasciava molti punti interrogativi sulla capacità del sistema di reggere nel lungo periodo, ma nel breve termine prevenne l’esplodere di una Kulturkampf tra laici e religiosi sulla natura dello stato. Alla soluzione di domande difficili si preferì un meccanismo di accomodamento tra élite, facilmente gestibile grazie al carattere collettivistico della società e al controllo pressoché totale dei partiti su risorse e meccanismi di creazione e canalizzazione del consenso. Ciò fu facilitato dalla necessità di garantire un certo livello di coesione di fronte alla minaccia militare esterna. Negli anni Cinquanta e sessanta il compromesso funzionò e le differenze ideologiche non impedirono alle élite politiche di cooperare, ma tra la fine degli anni Sessanta e gli anni settanta cominciò a entrare in crisi, sotto la spinta di mutamenti sociali e delle conseguenze politiche delle due guerre del ´67 e del ´73.





Dal modello consensuale alla democrazia maggioritaria polarizzata


Vari eventi minarono gradualmente le basi del consenso politico e resero sempre meno perseguibile la via del compromesso tra le élite al potere. La Guerra dei sei Giorni (1967) e la conseguente occupazione dei territori che sono parte della biblica terra d’Israele significò per molti religiosi che parte del disegno divino di redenzione si stava avverando, mentre per la destra israeliana la vittoria rappresentò l’ottenimento di una lungamente cercata sicurezza militare. Per la sinistra i territori rappresentavano invece una carta negoziale di cui sbarazzarsi, in un futuro in cui Israele avesse trovato un credibile interlocutore arabo. La mancanza di un dialogo con il mondo arabo rinviò la questione del futuro dei territori (a anche della natura dello stato) sine die, ed evitò lo scontro, ma rese più difficile al lato pratico il dialogo tra le forze politiche e mise in crisi l’alleanza storica tra i partiti e la sinistra laburista. Il controllo dei territori stabilì inoltre le premesse per l’alleanza tra destra e religiosi. Se la destra vedeva i territori come un’esigenza di sicurezza, mentre per i partiti religiosi essi rappresentavano un punto fermo nel cammino verso la redenzione e l’avvento dello stato halachico, al lato pratico esisteva una comunità di intenti, che portò all’attiva politica di creazione di insediamenti, non sempre vitali per gli interessi di sicurezza nazionale, e spesso costosi dal punto di vista economico e sociale.


La Guerra del Kippur (1973) causò un drammatico crollo di fiducia del pubblico nella leadership politica; tale crollo di confidenza compromise nel tempo la capacità delle élite politiche al potere di far accettare al pubblico i compromessi politici raggiunti di volta in volta a livello di coalizione. La sfiducia nella classe politica portò a un lento aprirsi della società e alla ricerca di canali alternativi per l’ottenimento di obiettivi politici di gruppi e individui. L’ascesa della destra al potere (1977), con i mutati equilibri tra partirti all’interno della coalizione aprì la strada a un nuovo tipo di confronto-scontro tra le forze politiche in cui aumentava da un lato il ruolo di un elettorato sempre meno prevedibile, dall’altro si faceva sentire il peso dei partiti religiosi, nuova forza ago della bilancia, la cui preferenza politica verso destra si è vieppiù accentuata nel corso dell’ultimo decennio. Ma il decennio che va dalla Guerra dei Sei Giorni alla presa di potere da parte della destra è significativo perché è caratterizzato da forti mutamenti sociali. Insieme con il declino della cultura collettivistica e l’affermarsi di un forte individualismo nell’economia, il paese ha assistito all’ascesa della generazione dei figli degli immigrati sefarditi: da emarginati e discriminati negli anni Cinquanta, i figli degli immigrati iracheni e marocchini si sono imposti con successo nell’economia e in altri settori della società, e hanno cominciato a reclamare un uguale successo e rappresentanza nella politica e nell’amministrazione pubblica. La vittoria delle destre nel 1977 ha permesso la parziale realizzazione di tali istanze e ha modificato profondamente i rapporti di potere all’interno della società e dell’arena politica.


Gli anni Ottanta hanno portato a un acuirsi del conflitto tra le varie posizioni ideologiche che si è accompagnato ed è stato in parte determinato dalla crescente paralisi del sistema partitico. La Guerra del Libano (1982), al crisi economica e lo stallo politico conseguente; l’immobilismo politico durante l’intifada (1987-1992), l’aumento di sfiducia nei politici, l’aumentata incapacità a raggiungere compromessi funzionali e accettabili per una società più occidentale e individualista, concorsero negli anni Ottanta a rendere il modello consensuale di gestione dello stato sempre meno efficace. La crisi di governo del 1990, a pochi mesi dalla Guerra del Golfo, pose le premesse per il cambiamento istituzionale del 1992.


Il panorama politico degli anni Novanta si caratterizza dunque per una maggiore volatilità elettorale, accompagnata da una forte polarizzazione dei conflitti politici, primo tra tutti lo scontro sul futuro dei territori occupati, a cui segue la latente Kulturkampf tra laici e religiosi. Dal punto di vista socio-economico, i cambiamenti del paese sono ancora più drammatici: da uno stato di economia pianificata, dominato dall’impresa di stato, l’inflazione galoppante e un relativo egualitarismo, il paese ha attraversato una fase di rapidissima e spettacolare crescita economica, che ha portato a liberalizzazione, riduzione dell’intervento statale e parallelamente richieste per la riduzione del ruolo dello stato nell’economia. A ciò fa seguito un aumento del reddito medio, un’espansione dell’economia in direzione dell’esportazione e un’apertura dei mercati al mondo esterno attraverso l’introduzione de di ampie riforme di liberalizzazione nel settore commerciale, finanziario e della valuta. Ciò ha ulteriormente accelerato il passaggio da una cultura collettivistica, nazionalista e protezionista a una mentalità più marcatamente individualista, aperta e laica, che richiede sul fronte politico un sistema più capace di soddisfare le esigenze della collettività, lasciando maggior spazio alla società civile. Su questo sfondo si inserisce lo scontro politico e ideologico tra destra e sinistra e tra laici e religiosi sul futuro degli accordi di Oslo e del processo di pace e, contestualmente, dei territori occupati. Questo scontro riflette e sua volta il più ampio conflitto interno alla società israeliana sull’identità e la natura dello stato.


Questo scontro può essere letto in chiave semplicistica, di dialettica tra falchi e colombe o tra conservatori e progressisti; oppure può essere collocato nell’intricato contesto della cultura politica israeliana. E meglio compreso come dialogo, a volte polemico e virulento sulla natura del paese e del suo futuro. Da un lato vi sono posizioni che, seppure in maniera variegata e con sfumature diverse, spingono per un paese aperto e moderno, in grado di partecipare attivamente alla cultura globale del 2000 e di competere sui mercati internazionali. Questa visione richiede una società aperta al mondo esterno, disposta a esserne influenzata e pronta quindi a rendersi più cosmopolita e internazionale. Di fronte a posizioni laiche, universaliste e per certi versi pronte a diluire l’identità nazionale e la tradizione in nome dell’apertura, si collocano posizioni più nazionaliste, votate all’autarchia economica e al protezionismo economico e culturale, inteso come strumento di difesa di un particolarismo non sempre necessariamente di natura religiosa. Ma sarebbe troppo facile chiamare i primi di sinistra e i secondi di destra. In realtà queste due posizioni tagliano gli schieramenti politici in maniera trasversale, e lasciano sui due fronti religiosi e laici, laburisti e membri della destra, uomini d’affari e sindacalisti.


Questa lunga premessa permette di analizzare ora la situazione politica israeliana del presente e valutarne i possibili sviluppi futuri. In questo ambito, una breve e puntuale discussione delle elezioni del 1996 e dell’evoluzione politica successiva può mettere in luce le importanti sfumature che caratterizzano destra e sinistra a due anni dall’elezione di Netanyahu a primo ministro.





Rappresentare o governare?


Tra le varie riforme introdotte nel 1992, vi è l’elezione diretta del primo ministro, che per la prima volta è stata utilizzata nel 1996. La riforma adottata per la scelta del primo ministro – elezione diretta a doppio turno, contestuale al voto per il parlamento con due schede diverse, una per il parlamento e una per il capo dell’esecutivo – ha imposto strategie nuove nella gestione della campagna elettorale: gli schieramenti politici di destra e di sinistra sono stati chiamati a propagandare posizioni politiche centriste per catturare l’elettorato politico indeciso, e a concentrare gli sforzi sulla battaglia cruciale per il primo ministro. Sullo sfondo, le difficili scelte politiche per il proseguimento del processo di pace hanno trasformato il voto diretto per la presidenza del consiglio in una sorta di referendum popolare sul processo di pace. Il risultato è stato a sua volta fortemente condizionato dai drammatici eventi che hanno sconvolto il paese nei mesi precedenti le elezioni: l’assassinio del primo ministro Itzhak Rabin il 4 novembre 1995, quattro attentati suicidi che hanno causato la morte di più di 60 israeliani tra la fine di febbraio e l’inizio di marzo 1996, il riaccendersi dello scontro con le milizie di Hezbollah al confine con il Libano, che ha portato all’operazione militare Grapes of Wrath nell’aprile 1996, a meno di due mesi dal voto. Il successo di Netanyahu e della destra, che è ritornata al governo dopo quattro anni di opposizione, si spiega in parte sulla base di questi dati: da un lato, il nuovo meccanismo istituzionale che accentua la personalizzazione della politica; dall’altro l’atmosfera di grave incertezza di fronte al rallentamento del processo di pace. Il risultato del voto ha tuttavia avuto risvolti e conseguenze inattese nel dibattito politico interno alla sinistra e alla destra. Se la sconfitta elettorale del governo Peres avrebbe dovuto sollecitare un’attenta analisi dei motivi del risultato negativo, la vittoria della destra avrebbe dovuto rinforzare la politica di opposizione a Oslo e avrebbe dovuto portare, con la destra al governo, a un radicale ripensamento delle scelte politiche fatte dall’esecutivo laburista. La sinistra ha perso più tempo a cercare capri espiatori che non a individuare i motivi della debacle, mentre la destra, invece che cestinare Oslo, si è trovata a dover adottare una posizione più pragmatica, nel passaggio da opposizione ideologica a maggioranza di governo e a dover continuare sulla strada del compromesso territoriale, con un evidente conflitto tra la dedizione ideologica all’idea del Grande Israele e gli obblighi derivanti dagli accordi internazionali contratti dallo stato. Analizzerò qui brevemente i cambiamenti avvenuti all’interno dei due schieramenti e procederò quindi a discuterne le conseguenze sul sistema politico in generale.





La sinistra e la sindrome di governo


Per comprendere la natura del dibattito apertosi all’interno della sinistra israeliana all’indomani del voto, in particolare all’interno del partito laburista, occorre spendere due parole sulla cultura politica che caratterizza la sinistra israeliana. La sinistra israeliana si distingue dalle altre forze politiche di sinistra nelle democrazie occidentali in particolare per la sua tradizionale vocazione di governo. Mentre la storia dei movimenti politici di sinistra in Europa è caratterizzata da una lunga lotta di opposizione politica, mirata a ottenere l’affermazione dei diritti delle classi più svantaggiate – lotta che si è tradotta in un lento cammino di avvicinamento al potere politico – la sinistra israeliana è nata, a differenza dei cugini socialisti e laburisti europei, come forza di governo.


In altre parole, la sinistra è stata la principale protagonista nell’impresa di costruzione dello stato, sia nella lotta per l’indipendenza, che per il consolidamento delle istituzioni, la stabilizzazione dell’economia, l’integrazione degli immigrati, la costruzione dell’apparato di difesa. In questo senso, la sinistra è stata il custode degli ideali e dei valori della nazione a partire dai primi anni Venti e sino alla sconfitta elettorale del 1977, anno in cui per la prima volta la destra accedeva al governo. Questo ha significato, dal punto di vista ideologico, la persistenza di una cultura di governo all’interno del movimento laburista, che si è tradotta in una vera e propria percezione del potere istituzionale come appannaggio della sinistra. Tale visione è stata rinforzata dallo scontro ideologico con la destra, vista fino agli anni settanta come una minaccia per la democraticità dello Stato. Già la sconfitta del 1977 fu vissuta come un atto di “usurpazione” del potere. L’errore commesso allora, la mancanza cioè di un’analisi profonda delle ragioni della sconfittta, analisi intesa come una ricerca degli errori fatti e non come un tentativo di “spiegazione” dell’incomprensione e dell’ingratitudine del popolo, si è ripetuto nel 1996. La sinistra ha in primo luogo puntato il dito accusatore su due uomini, il primo ministro Peres e il ministro dell’interno Haim Ramon, responsabile della campagna elettorale del partito; in secondo luogo ha incolpato ancora una volta la scarsa saggezza dell’elettorato, che non ha saputo dimostrare sufficiente gratitudine verso la leadership “illuminata” della sinistra, e si è lasciato invece influenzare dai tragici eventi del febbraio-marzo 1996. La sconfitta è stata dipinta come un affronto alla memoria dello scomparso Rabin, e alcune voci di intellettuali della sinistra si sono persino levate a dichiarare che era il momento di lasciare il paese, riverberando così il mito della pericolosità della destra e della sua mancanza di legittimità a governare.


La sinistra così non si è resa conto che in democrazia non basta avere ragione per vincere le elezioni, ma che occorre invece convincere l’elettorato. Prigioniera di una certa arroganza del potere, la sinistra israeliana non ha compreso appieno che la sconfitta andava individuata in una serie di scelte sbagliate nella strategia da adottare nella campagna elettorale, e nella scarsa attenzione data dal governo alle incertezze che regnavano nel paese nei confronti del processo di pace, all’indomani dell’ennesima carneficina di innocenti e del persistere della logorante guerra di posizione di ispirazione siriana lungo il confine libanese. Invece che individuare le ragioni della sconfitta nella distanza della leadership politica dai sentimenti nutriti dal pubblico, si è preferito giocare il ruolo offeso dei politicamente incompresi.


Ma questo approccio poco critico della sinistra non si è fermato a un’analisi superficiale delle ragioni della sconfitta. La vocazione al governo ha impedito di fare ciò che ogni schieramento politico sconfitto dovrebbe ragionevolmente fare, e cioè mandare a casa la leadership perdente e sostituirla con uomini nuovi e capaci di condurre una politica di opposizione responsabile, in vista di una possibile rivincita alla prossima tornata elettorale. Peres, invece che dimettersi, è riuscito a convincere il Comitato Centrale del partito che la difficile situazione in cui versava il processo di pace imponeva che lui rimanesse alla guida dei laburisti. Questa percezione della situazione politica come momento di emergenza nazionale, identificata con il fatto che la destra ora guidava le sorti del paese (e quindi una sorta di emergenza nazionale “permanente”), non solo riflette la tradizionale avversione della sinistra israeliana ad assumere il ruolo di opposizione, ma dimostra anche la scarsa propensione a riconoscere eventuali errori e ad adottare le necessarie conseguenze. Così, i mesi trascorsi tra la sconfitta elettorale e le successive elezioni interne del Partito Laburista, nel giugno 1997, si sono caratterizzati da un lato per un dibattito interno superficiale, che più che un dibattito è stato una campagna elettorale logorante per il partito tra gli sfidanti per la successione al trono; d’altro lato la posizione del partito, divisa tra una volontà di governare e l’obbligo morale, oltre che politico, di difendere le scelte di Oslo, si è tradotta in un continuo dondolarsi tra accenti duri da opposizione, e ammiccamenti verso Netanyahu alla ricerca di un accordo per paracadutare Peres in una nuova compagine governativa di unità nazionale. Il risultato è stato di dare per un anno al paese un’opposizione inefficace, costretta a schierarsi con il governo su tutte le scelte riguardanti il proseguimento di Oslo, e d’altro canto incapace di agire di concerto nelle altre occasioni per offrire reali alternative alle politiche governative.


Questo panorama non è sostanzialmente cambiato anche dopo l’elezione del nuovo capo del Partito Laburista. Ehud Bark, paracadutatosi dal prestigioso posto di capo di stato maggiore dell’esercito direttamente alle alte sfere del potere laburista, divenne immediatamente dopo l’assassinio di Rabin una risorsa preziosa per un partito accusato di troppa moderazione nelle questioni di sicurezza. Dopo alcuni mesi come primo ministro degli interni sotto Rabin, Barak assunse la posizione di ministro degli esteri nel breve ministero Peres, e dopo la debacle elettorale si pose come successore naturale di Rabin. Generale pluridecorato, eroe di guerra, Barak si presentava apparentemente come la carta vincente per battere Netanyahu.


L’esperienza di un anno di leadership di Barak lascia invece molti dubbi sulla capacità dei laburisti di vincere le prossime elezioni. Politico inesperto e centralizzatore, Barak ha scommesso sullo scontro personale e ha cercato in ogni modo di mantenere al minimo il dibattito interno e i tentativi di opposizione nel partito. Allo stesso tempo Peres, attraverso il suo Centro Peres per la Pace fondato nell’ottobre 1997, continua ad agire indipendentemente come un quasi-primo ministro ombra, e più volte ha dato l’impressione di voler scavalcare il partito e spingere nella direzione di governi di unità nazionale. La mancanza di coerenza e coordinazione delle strategie politiche della sinistra, e l’atteggiamento da “prima donna” di alcuni dei suoi più influenti esponenti mostrano ancora una volta come la cultura di governo della sinistra stia sopravvalutando le proprie ragioni e sottovalutando la forza dell’avversario. I grandi cambiamenti che hanno caratterizzato Israele negli ultimi anni suggeriscono una maggiore attenzione alla nuove realtà del paese; senza un lungo esame di coscienza e un’analisi accurata dei mutamenti avvenuti in seno alla società e all’arena politica, la sinistra è condannata a vivere in un “Aventino permanente” da cui discendere sarà sempre più difficile.





La destra, tra passioni e pragmatismo


Anche la destra israeliana sta attraversando un momento di profondo dibattito interno che, per motivi molto diversi, è pur esso sintomo di smarrimento. Prima delle elezioni la posizione a destra era univoca: il processo di pace iniziato nel 1993 era una “tragedia” e un “disastro” per il paese e occorreva per quanto possibile opporvisi. Tuttavia, una volta conquistato il governo, la situazione è mutata. Volente o nolente, il governo Netanyahu si è trovato a dover adempiere agli accordi internazionali firmati dai suoi predecessori. Da un lato, dunque, il nuovo esecutivo si è trovato a dover guidare una composita e indisciplinata coalizione, il cui elettorato chiedeva in parte la fine del negoziato, la rinuncia del principio del compromesso territoriale e l’espansione degli insediamenti ebraici nei territori occupati. Dall’altro lato, gli impegni presi a livello internazionale, più la promessa di Netanyahu di continuare sulla strada di Oslo hanno imposto un atteggiamento più pragmatico. A questo si aggiunge il fatto che una parte dell’elettorato che ha contribuito alla vittoria di Netanyahu è centrista e sostiene la necessità e l’inevitabilità del compromesso territoriale coi palestinesi.


Il governo si è trovato così a oscillare tra due esigenze opposte, e a dover soddisfare sia i membri di coalizione più intransigenti e votati alla rinuncia di Oslo, sia a tener fede agli impegni presi a livello internazionale. Il governo ha così adottato una strada intermedia: ogni concessione e passo avanti nel negoziato con i palestinesi vengono presentati come un atto di necessità, fatto controvoglia e derivato da obblighi presi dal precedente governo. Questi passi nella direzione di Oslo vengono fatti sudare alla controparte, per mostrare all’opinione pubblica come il governo rimanga fermo su certe posizioni di principio e sia privo dell’arrendevolezza di cui erano accusati i laburisti. Quando queste concessioni vengono fatte, il governo è rapido a offrire altrettante concessioni alle richieste della destra più intransigente, per sedarne le velleità di scissione.


Tale politica potrebbe essere valutata positivamente come un atto di spregiudicato pragmatismo da parte di Netanyahu, intento da un alto a preservare l’alleanza di destra al governo, e dall’altro dedito a proseguire sulla strada della pace, estendendo lentamente il consenso anche al pubblico di destra. In questo senso, si potrebbero fare interessanti paragoni tra l’attuale avvicinamento della destra all’idea del compromesso territoriale e la pace con l’Egitto, stipulata 18 anni or sono dal governo di destra, guidato da Menachem Begin. Anche in quell’occasione il primo ministro fece importanti concessioni territoriali all’Egitto. Nonostante la ferrea opposizione della destra di cui era capo, Begin ottenne le maggioranze necessarie in parlamento grazie al sostegno esterno ella sinistra, e con il tempo riuscì a creare il consenso nazionale necessario a trasformare l’accordo di pace in un fatto compiuto e accettato dal pubblico. In quell’occasione il pragmatismo di Begin impose una visione politica in contrasto con l’ideologia della destra, e la rese accettabile con il tempo, costringendo la destra politica a compiere un lento ma inesorabile spostamento verso posizioni politiche più centriste e concilianti.


La strategia di Netanyahu sembra dunque orientata nella stessa direzione. E tuttavia l’importanza della scelta di compromesso territoriale sulla Cisgiordania in particolare ha una rilevanza ben più drammatica della restituzione del Sinai. L’abbandono del sogno di sovranità sulla Cisgiordania implica l’abbandono, almeno temporaneo, non solo del sogno di creare un Israele dai confini sicuri, ma anche dell’aspirazione a riportare la sovranità ebraica sui luoghi biblici della storia del popolo d’Israele. E in questo senso la scelta di compromesso territoriale è molto più sofferta, specialmente per quella parte della destra che si identifica più fortemente nella tradizione religiosa. Il risultato è una divisione all’interno della coalizione di governo tra coloro che hanno adottato l’approccio più pragmatico e quelli che si appigliano disperatamente al sogno del grande Israele.


L’approccio pragmatico ha avuto il sopravvento in occasione dell’accordo su Hebron, costringendo anche la destra più ideologicamente impegnata a fare i conti con la realtà. Nonostante le ripetute minacce di abbandono della coalizione governativa da parte di singoli ministri, membri della coalizione, o di parlamentari isolati, nulla si è concretizzato. Anche i meno propensi alle rinunce territoriali sono consapevoli che il governo attuale è quanto di meglio possano sperare dal loro punto di vista, e quindi preferiscono essere parte delle decisioni politiche che pure di principio avversano fortemente. D’altro canto, il rischio che il ritiro previsto dagli accordi ad interim comporta per la coalizione ha praticamente congelato le trattative. A meno di dieci mesi dalla data stabilita per la conclusione degli accordi finali (4 maggio 1999), il governo Netanyahu non ha ancor portato a termine il ritiro all’interno della Cisgiordania. Da un lato ci sono le frequenti dichiarazioni arabe di azioni unilaterali, dall’altro il rischio di crisi di governo con le inevitabili elezioni anticipate.


Questa situazione implica un dibattito a volte lacerante, a volte convulso, all’interno della destra. Nel Likud le voci più dure e intransigenti sembrano a volte far parte del passato politico d’Israele, e tra queste vi sono Binyamin Begin, figlio dello scomparso statista, e Itzhak Shamir, ex primo ministro. Ma sono sempre più voci di minoranza, che trovano sostegno all’interno di una parte del partito, e che hanno i propri rappresentanti di punta in parlamento, ma che sembrano sempre meno riflettere le inclinazioni dell’opinione pubblica, ormai pronta ad accettare il ritiro da parte della Cisgiordania e la creazione di uno stato palestinese in un futuro non troppo lontano. Tra gli importanti alleati del Partito Nazionale Religioso (detentori di 9 seggi in parlamento e in grado quindi di far cadere il governo), la tendenza è invece contraria. Mentre alcuni hanno dichiarato pubblicamente la necessità di riconoscere la realtà dei fatti, e cercare di gestire Oslo invece di combatterlo, per trarne un risultato il meno dannoso possibile alla posizione politica del sionismo religioso, l’attuale leadership è arroccata su posizioni massimaliste. Per le forze sociali e politiche che rappresentano, il ritiro dai territori occupati implica non solo l’allontanarsi di un progetto politico-religioso colorato di messianesimo, ma anche la crisi di una cultura di pionierismo religioso “di frontiera”, ultimo baluardo dei valori di un nazionalismo religioso, particolaristico di fronte alla cultura laica del McDonald’s che avanza inesorabile.


Il panorama politico della destra offre dunque un quadro contraddittorio: da una parte una forte dose di pragmatismo e di accettazione della necessità di fare i conti con la storia, che sta portando all’interno di tutta la destra israeliana un lento processo di rinuncia delle posizioni ideologiche tradizionali a favore di un più concreto appoggio alla politica, il quale a sua volta denota una più compiuta e matura cultura di governo. D’altra parte, le correnti più massimaliste e intransigenti spingono nella direzione opposta e sono riuscite finora a impedire ulteriori rinunce territoriali e a tenere più carte da giocare nella trattativa finale con i palestinesi.


Resta da vedere se le successive rinunce territoriali e gli accordi finali, che questo governo dovrà siglare con l’Autorità Palestinese entro il maggio 1999, verranno superati grazie a successive iniezioni di realismo politico o se invece l’impegno ideologico, e l’oggettiva difficoltà ad accettare tali sacrifici territoriali non porteranno al collasso del governo. L’esperienza della pace con l’Egitto sembra indicare che la natura del danno potrebbe essere piuttosto limitata, visto che a conti fatti le scissioni ideologiche conseguenti agli accordi di Camp David furono piuttosto insignificanti. Ma questa volta la posta in gioco, con la definizione dei confini, la rinuncia al controllo di luoghi sacri, le risorse idriche e più di tutto Gerusalemme, è molto più alta. E la tensione politica e la sensazione di stallo nei negoziati, che hanno caratterizzato i rapporti arabo-israeliani negli ultimi mesi, indicano che l’approccio pragmatico all’interno della destra non ha ancora vinto la partita.


Israele è dunque ancora una volta di fronte a un bivio e deve attuare delle difficili scelte che avranno un forte impatto non solo sulla capacità del paese di difendersi da minacce esterne, ma anche sul modo in cui il paese vede se stesso, si autodefinisce dal punto di vista dell’identità politica e culturale, e si colloca all’interno della comunità delle nazioni. Le scelte degli ultimi anni hanno comportato, e sono anche in parte conseguenza di importanti cambiamenti all’interno della società e all’esterno, nel più ampio contesto geopolitico del Medio Oriente. Le scelte politiche dei prossimi mesi offriranno forse una risposta agli interrogativi rimasti, sulla natura della società israeliana, sulla sua identità come nazione e come stato democratico, e soprattutto sul suo futuro.
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