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A differenza di altre parti del continente africano, dove la statualità è stata pesantemente determinata da fattori esterni, la storia del Corno d’Africa ha seguito traiettorie più autonome. L’Etiopia si è di fatto sottratta al colonialismo realizzando per altre vie lo Stato che si è misurato con le vicende della decolonizzazione e dell’indipendenza postcoloniale in tutta l’Africa. Nella stessa Somalia i disegni nazionali hanno avuto per lo più la precedenza sulle interferenze internazionali, che il governo di Mogadiscio non di rado si illuse anzi di piegare ai propri calcoli, ma oltre un certo limite la debolezza strutturale di uno Stato periferico e debole non può essere occultata. L’ultima crisi è stata anche una crisi di sovranità e la Somalia ha dovuto subire un intervento che non si sa come potrà essere riassorbito nei processi così come li gestiscono o li immaginano le forze interne, in questo caso le diverse fazioni armate che, dopo la caduta del regime di Siad Barre - si sono fatta la guerra fino al collasso dello stato e alla catastrofe economica ed ecologica.


L’esplosione dell’anarchia, che in mancanza di termini più precisi si può anche chiamare tribale, è l’effetto della mancata integrazione della vocazione essenziale del popolo somalo, con le sue tradizioni di nomadismo e le sue ben collaudate pratiche di giustizia compensatoria, nelle istituzioni dello stato per certi aspetti astratto e artificioso impostosi con la mediazione del colonialismo. Gli abusi commessi da Siad Barre, che non esitò ad utilizzare tutti gli apparati dello Stato, dall’esercito ai flussi degli aiuti internazionali, per soddisfare in esclusiva i desideri del suo ristretto clan familiare conculcando gli spazi e i diritti altrui, hanno creato un vuoto che la rivolta vittoriosa dei vari movimenti d’opposizione non è stato in grado di colmare. 


La sovrapposizione di un’autorità parziale o imparziale che, con la coercizione o con l’accredito di una legittimazione superiore (l’ONU), si adoperi per restaurare la “normalità” potrebbe non bastare, in assenza di un rinnovamento del patto nazionale che parta dall’interno. Ma se nessuno può ragionevolmente sostituirsi ai somali nel compito di costruire o ricostruire lo stato, l’interdipendenza come modello supremo dell’essere stato in questa fine secolo ha ovviamente un impatto che non può essere trascurato e che infatti le potenze interessate hanno sicuramente avuto presente nel momento in cui, non dopo penose tergiversazioni, hanno proceduto all’intervento.





Il territorio dei somali


Durante il colonialismo la Somalia ebbe un ruolo residuale. Il bersaglio grosso della penetrazione dell’Italia, la potenza europea che più ha dedicato la sua attenzione al Corno d’Africa, era l’altopiano, l’Etiopia, che del Corno è il pilastro e l’elemento portante. Le terre basse sul Mar Rosso e sull’Oceano Indiano avevano solamente la funzione di un accostamento. Non per niente, quando dopo la seconda guerra mondiale l’Italia tornò ad essere un suo vicino perché investita dalle Nazioni Unite dell’amministrazione fiduciaria della Somalia, l’Etiopia se ne lamentò temendo che si ripetessero le condizioni di un’aggressione o quanto meno di una pressione indebita.


Lo spazio popolato da somali, non necessariamente il loro habitat originario perché la transumanza e le migrazioni in un ampio arco di tempo avevano portato i somali a distendersi lungo tutta la superficie del Corno da Berbera a Chisimaio, venne spartito fra Italia, Francia e Gran Bretagna (ed Etiopia con riguardo all’Ogaden allorché Menelik II ripristinò pienamente il potere imperiale avviando la centralizzazione dell’amministrazione). Per la Francia la città-porto di Gibuti fu poco più di un punto d’approdo del suo sistema di comunicazione intercontinentale alla volta dell’Asia sud-orientale e più avanti il terminale della ferrovia che collegò al mare l’altopiano. Era l’Italia in questo caso ad essere sospettosa: attraverso Gibuti, la “spina” di Gibuti diceva uno scrittore nazionalista come Salata, passavano le armi e i cattivi consigli per il negus.


Quanto al Somaliland britannico, esso non fu altro che una base di approvvigionamento per la colonia di Aden, il corrispettivo di Gibuti al di là dell’esiguo braccio di mare che divide l’Africa orientale dalla penisola arabica. Il commercio a senso unico alla volta di Aden fu anche il modo con cui cominciò l’inserimento della Somalia nel circuito dell’economia mondiale predisponendo la sua dipendenza dal mercato di parte capitalista. Non c’è nulla che riveli meglio il degrado in cui era precipitata la Somalia - una specie di regresso alla posizione nella divisione del lavoro di un secolo prima, vanificando i programmi di sviluppo che rimontavano, pur con tutte le sue insufficienze, alla politica coloniale dell’Italia e poi alla strategia di riscatto che era stata teorizzata dal regime rivoluzionario andato al potere nel 1969 - del fatto che nel 1978 la vendita di bestiame con i paesi arabi rappresentava quasi la totalità delle sue esportazioni.


Mentre l’Etiopia, anche prescindendo dalle deformazioni della propaganda dei suoi detrattori, aveva oggettivamente patteggiato con il colonialismo, salvo subire a più riprese l’offensiva dell’Italia, fino all’occupazione durata dal 1936 al 1941, e praticava comunque una statualità storica, precoloniale e prenazionalista, multinazionale come si conviene a un’esperienza imperiale, la Somalia elaborò un nazionalismo che, per ideologia ed élite che se ne appropriava, si adattava alla falsariga delle esperienze anticoloniali. Il gruppo dirigente somalo era portatore di un’idea di nazione che si fondava su un nazionalismo culturale, omogeneo e compatto. Una concezione antitetica allo stato di tipo asburgico esistente in Etiopia. 


I due stati in un certo modo si negavano a vicenda. Fra Somalia ed Etiopia ha pesato a lungo la vertenza per l’Ogaden, ma il loro non era un semplice contenzioso territoriale. La ricomposizione della nazione somala, con l’annessione dell’Ogaden, era una condizione essenziale per il nazionalismo somalo, annullando i rischi sempre incombenti di una ricaduta nell’etnicismo, e poteva costituire il principio della fine per lo Stato etiopico così come si era formato se l’esempio dei somali fosse stato imitato dalle altre nazioni e subnazioni comprese nei confini dell’impero. La Somalia, ad adundantiam, credeva di arricchire le sue benemerenze anticoloniali battendosi per conto della Somalia francese e della striscia di Kenya abitata da somali; il pansomalismo contribuiva ad affrettare la liquidazione della dominazione imperialista. Per reazione Etiopia e Kenya si trovarono spesso dalla stessa parte dato che la resistenza comune contro l’“espansionismo” somalo era più cogente di tutte le altre ragioni di divergenza.


Accanto alle influenze dirette o postume di ascendenza coloniale, molto persistenti se è vero che nella sua attuale disgregazione la Somalia ripropone una riedizione dell’ex-Somaliland britannico, e un’entità di origine coloniale (l’ex-colonia italiana dell’Eritrea) si è affermata come primo punto fermo anche dei travagli dello Stato etiopico, sulla sistemazione della Somalia e dell’intera regione del Corno hanno influito da una parte gli orientamenti della decolonizzazione africana e dall’altra le suggestioni della politica araba.





Gli orientamenti dell’OUA e la suggestione araba


Le due dimensioni più propriamente regionali non sono coincidenti nemmeno sul piano concettuale. Per l’Africa vale la pregiudiziale dell’autodeterminazione territorio per territorio con il corollario della difesa ad oltranza dello status quo coloniale o postcoloniale. Secondo l’Etiopia ciò tornava a favore della sua “integrità”; l’istanza pansomala suonava effettivamente come “revisionista” e la fusione con l’Eritrea esaudiva antichi rapporti e la ricerca di uno sbocco al mare. Ma i fronti di liberazione eritrei potevano invocare, ancorché senza molta fortuna in sede di Organizzazione dell’Unità Africana (OUA), il principio dell’individualità e separatezza dell’ex-colonia sul Mar Rosso rispetto alla compagine imperiale. Dal canto suo, Mogadiscio ha sempre sofferto in Africa di un sostanziale isolamento. E non solo, ma anche, per il prestigio dell’Etiopia “madre nera” e artefice dell’OUA, che ha la sua sede ad Addis Abeba. Troppi governi africani non volevano transigere sull’immodificabilità delle frontiere per non indebolire la loro stessa stabilità.


Il pensiero politico arabo è percorso da una vaga e tenace contestazione degli assetti che hanno ricevuto i paesi arabi e islamici per effetto della spartizione coloniale. Per gli arabi il tabù della fissità territoriale non aveva la stessa valenza. La Somalia - un popolo le cui leggende narrano di un progenitore arabo e un paese massicciamente islamizzato - era trattato alla stregua di una comprensione appena eccentrica nel mondo arabo. L’Egitto la considerava dentro il raggio della sua politica. Altrettanto pervasiva era l’attrazione sull’Eritrea. nella costituzione eritrea del 1952 l’arabo, con grave scandalo dell’Etiopia, che reagì come per una provocazione, fu promosso a lingua ufficiale insieme al tigrino ingnorando l’amharico. Una volta fallito il breve esperimento federale con l’Etiopia, e avendo la politica sopraffattrice di Addis Abeba deluso anche gli unionisti, i paesi arabi, rivali tradizionali dello Stato etiopico, si offrirono come i “santuari” più immediati: il Fronte di Liberazione eritreo fu fondato al Cairo, aiuti e armi venivano un po’ da tutti gli stati della penisola arabica e del Medio Oriente. La “secessione” dell’Eritrea è stata sponsorizzata (o avversata) in base al postulato non dimostrato ma implicito che essa avrebbe trasformato il Mar Rosso in un “lago arabo”. Se ora l’approdo della proclamazione di uno Stato Eritreo indipendente pare imminente, a coronamento di un referendum dall’esito verosimilmente scontato, è anche perché sono cadute, con le divisioni del mondo arabo e il sostanziale adeguamento delle nazioni leader all’ordine dominante, le opposizioni di chi, Israele anzitutto, mostrava di non tollerare l’ampliamento di una presenza ostile.





La guerra dell’Ogaden


La Somalia reputò che lo sconquasso provocato in Etiopia dalla rivoluzione militare contro l’ancien régime potesse dare soddisfazione alla rivendicazione sull’Ogaden. Era il consueto tema del pansomalismo che prendeva il sopravvento oscurando le finalità di rigenerazione interna che avevano giustificato la rivoluzione e la scelta del socialismo scientifico. La fragilità vera o presunta dell’Etiopia rivoluzionaria, sottoposta a un tremendo stress dallo scoppio contestuale di istanze autonomistiche o irredentistiche sullo sfondo della lotta di classe e dello scontro per il potere, era un’occasione irripetibile. Eritrea e Somalia si sorreggevano a vicenda, ma le due lotte, diversamente motivate, finirono per nuocersi l’una con l’altra perché il Derg (Comitato di coordinamento delle forze armate), davanti al pericolo di uno sfacelo sui due fronti, si irrigidì.


La guerra per l’Ogaden del 1977-78 doveva segnare una svolta cruciale nella breve storia del regime di Siad Barre. Fu una scelta senza ritorno, si bruciò ogni possibilità di stemperare il nazionalismo delle singole entità locali in accorgimenti di tipo regionale, cambiarono le alleanze. Formalmente fu una sollevazione spontanea del Fronte di liberazione della Somalia occidentale (WSLF), ma Siad Barre dovette ammettere - sia pure per annunciarne il ritiro imminente dopo la sconfitta - che in Ogaden era entrato l’esercito regolare della Repubblica somala. Essendo stata armata soprattutto dall’Urss, per un accordo che aveva preceduto l’opzione socialista di Mogadiscio, benché l’opzione socialista avesse poi corroborato la relazione con Mosca, la Somalia si sentì tradita quando la sua offensiva fu sconfessata. L’umiliazione rese irreparabile la rottura. L’Urss poté sostenere che le intese militari avevano un contenuto difensivo e che l’iniziativa di Siad Barre non era contemplata nel patto. L’Unione Sovietica spostò i suoi consiglieri, le forniture militari e l’intelligence da Mogadiscio ad Addis Abeba, chiamata da una rivoluzione fresca di energie e di promesse nel nome dell’antimperialismo, e tutto l’impianto degli schieramenti del Corno andò in pezzi.





Dalla periferia al centro


C’è una corrispondenza quasi perfetta tra il dualismo Somalia-Etiopia e il bipolarismo Est-Ovest. La copertura della “grande politica” fu l’espediente a cui se necessario i governi di Mogadiscio e Addis Abeba ricorsero a turno per dare più vigore alle proprie istanze nazionali. Per una volta si può dire che l’ingerenza delle superpotenze fu sollecitata dai protagonisti locali; la stessa offerta dei loro territori per le esigenze strategiche della confrontazione globale scaturiva dalla periferia e andava verso il centro e non viceversa come avvenuto per esempio nel Medio Oriente sia ai tempi del Patto di Baghdad che all’atto dell’elaborazione della dottrina Carter dopo il crollo del regime dello scià e l’invasione russa dell’Afghanistan.


Finché l’Etiopia era stata l’alleato prediletto degli Usa in Africa, la Somalia non aveva avuto altra scelta che di appoggiarsi a Mosca. Hailé Selassié si era rivolto agli Stati Uniti già durante la seconda guerra mondiale. Il presidente americano si fermò in Egitto sulla strada di ritorno da Jalta e lì incontrò, separatamente, l’imperatore etiopico, Ibn Saud d’Arabia e Faruq; l’Etiopia era diventata una priorità, a prezzo tuttavia di un’associazione mentale o propositiva con il Medio Oriente e i suoi conflitti, che non le avrebbe giovato. Hailé Selassié era riconoscente all’America perché non aveva avallato l’usurpazione italiana; dagli Stati Uniti si aspettava una diversificazione delle alleanze sottraendosi alla morsa obbligata della Gran Bretagna, che dopo aver “liberato” Addis Abeba aveva imposto all’Etiopia un regime di semioccupazione per fini bellici tenendo in ostaggio l’Ogaden. Per essere certo della benevolenza di Washington, il negus aveva concesso alle forze americane l’uso di radio Marina, la futura Kagnew Station, presso Asmara, un anello di primaria importanza per la rete di comunicazione e rilevamento a distanza degli Stati Uniti. Gli americani se ne ricorderanno quando l’Onu si pronuncerà sulla sorte dell’Eritrea, a cui l’Italia aveva dovuto rinunciare, al pari degli altri possedimenti in Africa, con il trattato di pace del 1947. Se la Somalia non faceva mistero di intendere il suo riarmo nell’ottica del pansomalismo, l’Etiopia subordinò sempre l’assistenza militare degli stati Uniti alla repressione del separatismo eritreo.


Le superpotenze davano l’impressione piuttosto di contenere l’avventurismo dei loro clienti che non di cavalcare le loro rivendicazioni per guadagnarsi dei vantaggi logistici a buon prezzo, ma evidentemente la spirale che era stata avviata si autoperpetuava. Appetite erano soprattutto le basi militari: la già citata Kagnew Station in Eritrea e Berbera in Somalia. I teatri d’operazione più immediati erano il Medio Oriente, le rotte del petrolio, la vasta area di passaggio tra Africa e Asia. Nel corso di un accesso di hearing al Senato americano che si svolse nel 1976, il rappresentante del governo confessò - un po’ per gusto del paradosso e un po’ per dare un’idea del vincolo che si era stabilito con Addis Abeba - che se Hailé Selaissié avesse chiesto di pagargli la base con Cadillac d’oro, ebbene l’America gli avrebbe consegnato Cadillac tutte d’oro. In compenso, negli anni Quaranta, durante l’interminabile discussione all’Onu sulle colonie italiane, lo stato maggiore americano, inflessibile su Eritrea e Libia, aveva dato il suo benestare all’assegnazione di trusteeship sulla Somalia all’Italia prendendo nota che degli ex-possedimenti italiani era il meno importante economicamente e strategicamente e che dall’altra parte un “premio” all’Italia era dovuto se si voleva prepararne la cooptazione nel blocco occidentale in formazione.


A parte l’allettante “vuoto di potere” che fra insurrezioni nazionaliste, terrorismo incrociato e faide nel Derg si aprì nell’Etiopia rivoluzionaria, c’erano urgenti motivazioni interne nell’improvvisa decisione di Siad Barre di enfatizzare la carta del pansomalismo fino alla guerra. Dopo tutto, come avevano tentato di ottenere l’Urss e Cuba in missioni parallele forse affrettate, l’avvento ad Addis Abeba di un regime che si ispirava agli stessi principi che a parole proclamava anche Mogadiscio poteva portare a forme avanzatissime di conciliazione e integrazione (la famosa “federazione rossa” nella quale far rientrare anche l’Eritrea se i Fronti volevano soprattutto la “rivoluzione”). Ma Siad Barre non si mostrò interessato a una soluzione che svalutasse la spinta nazionalista. Dalla fine della seconda guerra mondiale, i governi somali alternarono il perseguimento di finalità legate all’edificazione o al rafforzamento delle istituzioni e dell’economia in una cornice di “buon vicinato” con Etiopia e Kenya ad avventure di carattere militare per riaffermare costi quel che costi i diritti della Grande Somalia, visti anch’essi come un criterio indispensabile di tenuta dello Stato. Nelle circostanze del tutto speciali del 1977, per Siad Barre l’Ogaden veniva prima di tutto, tanto più perché un’altra punta della stella a cinque punte che campeggia nella bandiera somala a indicare le terre redente o irredente della nazione somala sfuggiva al controllo di Mogadiscio prendendo la strada dell’indipendenza separata come Repubblica di Gibuti.





Le nuove alleanze?


Mogadiscio aveva in corso almeno dal 1974 una specie di riconsiderazione delle sue alleanze. Il boom del petrolio dopo il Kippur aveva ulteriormente avvicinato la Somalia al mondo arabo fino a chiedere l’ammissione alla Lega Araba. Una forzatura se si pensa all’identità culturale della Somalia, una necessità per attingere più direttamente ai petrodollari e un condizionamento in vista del riassetto che stava maturando nello stesso mondo arabo. I cosiddetti governi arabi “moderati”, spalleggiati dall’Iran dello scià, videro nel possibile disimpegno della Somalia dall’Urss un sottoprodotto dello spostamento da Est a Ovest dell’asse della politica araba. Esaurita la rivoluzione anticoloniale e antifeudale, le classi dirigenti postrivoluzionarie, anche dell’Egitto e in prospettiva della Siria, e tanto più i regimi tardo-feudali della penisola arabica, non avevano molto da aspettarsi dall’Urss ora che avevano soprattutto bisogno di capitali, mercati e tecnologia. L’Urss da alleato oggettivo, e per qualche regime anche un modello, scadeva a “minaccia”.


Per la Somalia di Siad Barre l’intero cerchio non si era ancora chiuso. Il pansomalismo di ritorno, dopo la pausa della “rivoluzione”, non poteva fare a meno di appoggi militari, e poco importa se dietro alle forniture di armamenti e consiglieri russi ci fosse o no la volontà politica di sostenere quella causa. Ma se altre potenze avessero fatto balenare a Siad Barre aiuti sostitutivi? Il cambio di campo operato con giusto gradualismo da Sadat rispetto a Nasser poteva ripetersi anche in Somalia, e Siad Barre, non senza qualche acrobazia, contava di gestire lui, insieme, la parte di Nasser e quella di Sadat.





Illusione e castigo


Le circostanze esatte della decisione controversa di Siad Barre di attaccare l’Etiopia, per recuperare l’Ogaden, ma anche per offrire ai suoi nuovi ipotetici alleati il dono avvelenato di un’Etiopia indebolita e forse disgregata, sono state descritte molte volte eppure restano non poche pagine oscure. Chi ingannò chi? Siad Barre si lasciò trascinare dai suoi sogni o qualcuno gli fece balenare un aiuto che poi non si concretizzò? Certo è che il regime somalo, in perdita di consenso e in piena evoluzione clanistica, vide nella guerra “santa” per la “liberazione” dell’Ogaden, la Somalia occidentale della propaganda di Mogadiscio, la solita priorità e un mezzo per accreditarsi come uno strumento utile a bloccare la rivoluzione e il comunismo del Corno così come venivano impersonati dall’Etiopia post-monarchica, dal Derg e da Menghistu Hailé Mariam. Mentre la distensione Usa-Urss dell’epoca dei conservatori (Nixon e Breznev) stava per essere definitivamente sabotata e affossata in molte aree esterne del Terzo Mondo, dall’Africa occidentale all’Asia di sud-ovest, il famoso “arco della crisi” nella ricostruzione di Brzezinski, il consigliere del presidente Carter per la sicurezza nazionale (tutte le Berlino della seconda guerra fredda sono collocate fuori dell’Europa, da Luanda a Kabul passando per l’Ogaden e Beirut), c’erano nazioni o forze della periferia più che disposte a cimentarsi nel “contenimento” in funzione di interessi nazionali, da piccola potenza regionale, ma in ultima analisi anche per compiacere il “centro”. Pochi anni dopo la stessa funzione verrà adottata da Saddam Hussein contro la rivoluzione islamica di Khomeini, sempre sull’assunto che la fine del bipolarismo Est-Ovest non lasciasse altra prospettiva ai “radicali” del Sud che cercare l’incorporazione nel sistema alle condizioni migliori per i progetti dello Stato (l’Ogaden in questo senso, o l’Eritrea, valeva lo Shatt-el-Arab) e le ambizioni del rispettivo gruppo dirigente.


Naturalmente la Somalia non poteva competere con l’Iraq, ciascuno nel proprio ambito e con i propri parametri. E se nel Golfo era l’Iran più dell’Iraq ad avere i numeri per poter svolgere i compiti della potenza regionale, nel Corno la Somalia era troppo infima, soverchiatissima dall’Etiopia, per poter veramente sedurre gli Stati Uniti. Per Siad Barre non ci sarebbe stata nessuna Cadillac d’oro.


Finché fu possibile, il governo americano cercò di coltivare i rapporti con l’Etiopia anche dopo il 1974 attraverso i militari. Probabilmente si confidava nel fatto che pressoché tutto l’establishment delle forze armate etiopiche era stato addestrato in America e che, stante l’appartenenza della gerarchia militare ai ceti privilegiati, alla fine si sarebbe imposto un riflesso di classe. Kissinger arrivò persino ad aumentare gli aiuti militari all’Etiopia nel 1976. Alla Casa Bianca si verificò però il cambio della guardia fra repubblicani e democratici. Meno ossessionato dalla sfida perenne con l’Urss, il nuovo presidente stava per lanciare la sua campagna sui diritti umani. 


L’Etiopia del terrorismo bianco e rosso non poteva sfuggire alla sanzione. Quando Carter si rese conto che il Derg aveva preso una strada a fondo cieco, emise sicuramente segnali in direzione di Mogadiscio che Siad Barre fu fin troppo solerte ad accogliere. Ma lo stesso Carter - colpito dalla reazione dell’Africa, compattamente di condanna per l’invasione di uno stato sovrano da parte delle forze armate somale - si ritrasse bruscamente lasciando Siad Barre allo scoperto. L’Urss non perdonò a Siad Barre un’avventura militare che magari le forniture inviate da Mosca avevano in qualche modo incoraggiato ma che un salvataggio disperato della sua politica e il presidente Breznev gli negò anche la formalità di un’udienza. Muovendo da una posizione che la vedeva stabilmente al fianco di una grande potenza e con tante nuove possibilità di aiuto, la Somalia si trovò sola: da un alleato più un mezzo alleato a nessun alleato. Con l’Etiopia ormai saldamente assistita dall’Urss e con le truppe cubane dislocate sul fronte dell’Ogaden al fianco dell’esercito di Menghistu, la Somalia fu sconfitta ma per Siad Barre si trattò di una disfatta. Né lo stato somalo né il regime si sarebbero più ripresi.


Stando a questa analisi, la caduta di Siad Barre avvenne con troppi anni di ritardo. Gli Stati Uniti inclusero la Somalia nel novero degli alleati locali a supporto del sistema imperniato sulla Rapid Deployment Force, fra Mar Rosso e Oceano Indiano, ma fra Washington e Mogadiscio non si stabilì mai il feeling che Siad Barre aveva auspicato. L’America stava aspettando il “ritorno” dell’Etiopia una volta risolti i problemi interni. Lo scià era stato travolto e gli alleati arabi erano distratti da questioni più urgenti; invano Siad Barre aveva ritenuto di acquisire qualche titolo prodigandosi per la riammissione dell’Egitto nella famiglia islamica e araba, perché c’erano stati degli interlocutori più autorevoli, a cominciare ironicamente da Saddam, che avevano percorso lo stesso cammino. Anche in occasione della Guerra del Golfo contro l’Iraq, fu l’Etiopia di un Derg quasi alle strette ad offrirsi come partner della “grande coalizione” nel Corno lasciando alla Somalia solo un ruolo secondario. La debolezza del regime fece il resto. La base di Berbera non poteva far dimenticare un disastro di proporzioni nazionali e l’assenza delle condizioni anche minime di sicurezza nella stessa capitale. La Somalia aveva avuto un rapporto speciale con la Germania occidentale, dopo che Siad nel 1977 aveva consentito l’intervento delle “teste di cuoio” tedesche all’aeroporto di Mogadiscio per sventare un dirottamento, ma anche Bonn non poté prolungare oltre un’assistenza in quel contesto da fine regno.





L’Italia smentita


Chi difese fino all’ultimo la sua politica di cooperazione e di quasi alleanza con la Somalia fu l’Italia. Non era una combinazione antitetica all’Etiopia perché da tempo l’Italia si prodigava come una forza di conciliazione e di mediazione su base regionale, sia pure senza mai chiarire, intanto a se stessa e sul piano razionale, che in quel tentativo di far coincidere i contrari (autodeterminazione dei popoli e integrità degli Stati, Etiopia e Somalia, Etiopia e Eritrea, conservazione dei regimi e difesa dei diritti umani) c’erano contraddizioni insanabili. Per assurdo, quanto più un regime si allontanava dagli Stati Uniti, tanto più l’Italia aumentava le sue chance come stato di provata fede occidentale ma immune dalle colpe più esplicite del colonialismo e dell’egemonismo proprio delle superpotenze. Il falso sillogismo - una vera e propria costante della strategia dell’Italia nel Corno - che una “presenza”, quale che fosse l’orientamento dei regimi e il grado di ostilità nei confronti dell’Occidente, avrebbe consentito all’Italia di tenere sotto controllo ogni evoluzione, fu brutalmente smentito dai fatti. 


Non solo l’Italia non riuscì a “moderare” o addirittura “padroneggiare” la transizione a Mogadiscio (e poi ad Addis Abeba), ma si trovò scavalcata da potenze, gli Stati Uniti in primis, che in teoria non avevano la nostra esperienza e la nostra fitta rete di relazioni (e compromissioni). L’aiuto ad oltranza a Siad Barre costò all’Italia la diffidenza delle forze che lo combattevano senza neppure darle tutta quella capacità operativa “dall’interno” che il presenzialismo della nostra diplomazia (foraggiata dalla tanto vituperata cooperazione allo sviluppo) sembrava doverle assicurare. Siad Barre alla fine fu rovesciato, ognuna delle fazioni dell’opposizione armata, che allora non si sapeva essere anche in lotta fra di loro, aveva un protettore in Europa o in America, ma nemmeno l’Italia o un’altra potenza da sola era in grado di ricomporre un quadro in rovina in alto e in basso.





L’abbandono


Anche nel Corno si stavano facendo sentire gli effetti della conclusione della guerra fredda e della sparizione dell’Urss come forza dialettica all’egemonia americana. All’improvviso le sottigliezze di una diplomazia che aveva saputo sfruttare il contenzioso Est-Ovest per le politiche nazionali e i conflitti regionali persero di mordente. La Somalia non era più una “posta”. Se in paesi come l’Angola lo scioglimento della tensione fra USA e URSS, e prima ancora il sostanziale disimpegno dell’URSS dai teatri periferici, ha consentito una pur faticosa e unilaterale pacificazione, nel Corno lo sbocco di quegli stessi fenomeni è stato il disinteresse della comunità internazionale. La Somalia aveva vissuto dell’assistenza internazionale, il regime vi ha a lungo speculato, e l’abbandono è da annoverare fra le cause dirette della crisi ancora non esaurita. 


Non è possibile portare fino in fondo il parallelo con l’Etiopia, non foss’altro perché al crollo del Derg non ha fatto seguito finora la disintegrazione dello Stato; malgrado la luce verde concessa all’indipendentismo eritreo, l’Etiopia ha conservato una sua oggettiva validità come una potenza regionale.


Anche la Somalia rischia d’avere la sua Eritrea. L’indipendenza di fatto in cui vive la regione corrispondente all’ex-Somaliland inglese, attentissima a praticare il basso profilo per non imporre alle istanze internazionali l’imbarazzante quesito del riconoscimento o non riconoscimento, non ha avuto la lunga preparazione della guerra di liberazione dell’Eritrea. Di nuovo, una configurazione che ricalca un territorio coloniale. In termini di influenza, quasi un tentativo di costituire di nuovo le sfere e i settori della “spartizione”. Non per niente l’Italia, virtuale padrino della Somalia unita, dominata dalle tribù del sud e dall’élite italofona, ha sempre guardato con diffidenza alla “sovversione” degli Issaq paventando una manovra inglese e arrivò infatti a contrapporre l’United Somali Congress (USC) al Somali National Movement, costituito a Londra nel 1981, illudendosi così di avere una propria creatura.


Dal 1991 in poi, dalla fuga di Siad Barre da Mogadiscio e l’insediamento di un governo provvisorio che doveva rivelare peraltro profondissime divisioni, cadendo ben presto vittima delle gelosie e rivalità intertribali, con lo stesso USC spaccato fra l’ala “politica” del presidente provvisorio Ali Mahdi e quella “militare” del generale Aidid, la Somalia è stata letteralmente senza alleati. Anche per questo è difficile ricondurre l’intervento internazionale proposto dagli Stati Uniti e realizzato con la copertura dell’ONU a fenomenologie coloniali o neocoloniali. Le prospettive di una “ricolonizzazione” necessitano quanto meno dell’individuazione di una “specializzazione” per reintrodurre la Somalia nel sistema dell’economia o della politica mondiale. Torna a proposito lo spettro del petrolio: una questione vecchia, in Somalia come nell’Ogaden etiopico, ma sempre accantonata per la concorrenza di giacimenti più economici. L’Africa è marginale e la Somalia è marginalissima. Ma non si può escludere che proprio in quanto serbatoi di riserva le terre e le ricchezze africane possono essere rivalutate in un mondo che sta esaurendo le risorse note e già sfruttate. Gli scambi intervenuti fra Stati Uniti e Italia nella gestione della forza internazionale appartengono probabilmente a questa problematica, avendo l’Italia la pretesa di recuperare il posto che le spetta per tradizione e maggiore expertise.


L’Italia - e in misura ancora più diretta e dolorosa la Somalia - sconta peraltro l’assenza di un’intelaiatura attraverso cui far partecipare la Somalia alle relazioni internazionali. È questa carenza che alla fine, ben più dei singoli misfatti della cooperazione o al limite dell’ostinata difesa di Siad Barre, ha determinato il “fallimento” della politica italiana in Somalia e in tutto il Corno d’Africa. Non ci sono indizi attendibili per ritenere che “più” cooperazione possa rimediare agli errori del passato, tanto più se la cooperazione deborda surrettiziamente dalla dimensione economica a quella militare. Le fazioni somale, che solo apparentemente rappresentano un cedimento al primitivismo, perché tutte competono al fondo per i simboli e i contenuti del potere in senso moderno, e tutte del resto hanno nella loro denominazione ufficiale la parola “somalo”, sono portate naturalmente a rivolgersi agli Stati Uniti, che costituiscono un tramite più promettente, penalizzando implicitamente l’Italia (o l’Europa) fosse in grado di elaborare una politica alternativa, ma subentra qui un cedimento alla logica della “militarizzazione” delle relazioni Nord-Sud che rimonta al clima stesso in cui è avvenuta la dissoluzione dei blocchi e di cui la guerra del Golfo è stato l’epitome più drammatica.





(Roma, 5 marzo 1993)
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