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Alla fine degli anni Ottanta l’idea di un Maghreb unito si fa strada come prospettiva politica oltre che economica. È un tentativo estremo di superare le difficoltà interne a ciascuno stato e le fratture, anche recenti, tra i rapporti intermaghrebini. Per i paesi che vanno dalla Libia alla Mauritania si tratta di riconsiderare le proprie scelte nazionali anche in funzione di un nuovo equilibrio all’interno del Mediterraneo, con un certo anticipo rispetto al rilancio dell’idea mediterranea da parte della Comunità Europea. Quest’ultima infatti comincia a considerare il Mediterraneo tra le sue linee di intervento strategico prioritario solo dopo la caduta dei regimi comunisti dell’Est.





Unirsi per competere


Questa maggiore sensibilità mediterranea da parte dei paesi magherbini non deve stupire poiché, già da tempo, vedono con inquietudine l’orizzonte comunitario del 1993, considerato come ulteriore momento di esclusione rispetto al rapporto privilegiato che alcuni di loro hanno, o hanno avuto, con la Francia. Fattori interni ed esterni conducono quindi cinque paesi (Libia, Tunisia, Algeria, Marocco e Mauritania) a dar vita il 17 febbraio 1989 all’Unione del Maghreb Arabo (Uma). Il risultato non è per questo meno sorprendente poiché gli elementi di divisione avevano primeggiato per circa un trentennio.


Sul piano dei rapporti intermaghrebini due sono stati gli ostacoli maggiori all’unità: il nazionalismo marocchino con le sue rivendicazioni territoriali nei confronti dei vicini e il panarabismo di Gheddafi che nega una specificità maghrebina e la subordina a un disegno più vasto. A questi elementi di divisione si aggiungono le difficoltà di conciliare assetti di potere completamente diversi, l’evoluzione sociale differenziata, il diverso modo di considerare il ruolo dell’islam nella società e nello stato.


Ma la frattura più evidente che l’Uma lascia dietro di sé è certamente il problema del Sahara Occidentale. Alla base di questa scelta, sorprendente poiché la questione è l’elemento di conflitto più importante, l’idea che la soluzione si sarebbe trovata più facilmente all’interno di una dinamica unitaria. Si deve invece constatare che a tre anni dalla sua costituzione non solo il problema sahrawi non è stato risolto ma l’Uma stessa è praticamente fallita come ipotesi sia politica che economica. Per capirne le ragioni e per valutare i rapporti tra questione sahrawi e unità maghrebina e le reciproche prospettive, è bene tratteggiare alcuni riferimenti fondamentali.





Nazionalismo e islam


La coscienza maghrebina affonda nella storia e nella cultura di questo Occidente arabo-musulmano, ma la sua manifestazione moderna si modella a partire dalla colonizzazione integrale europea, che si protrae per un secolo, dalla presa di Algeri (1830) alla definitiva occupazione del Sahara spagnolo (1934). Questa nuova coscienza emerge contemporaneamente al risveglio del sentimento nazionale. La nahadha, il movimento della “rinascita araba” che penetra nel Maghreb all’inizio di questo secolo, è portatrice anche di un sentimento sovranazionale poiché i maghrebini, sottoposti all’occupazione europea e cristiana, prendono coscienza di una comunità di destini.


Nella realtà la nahadha avrà in ciascun paese una diversa rielaborazione e la coscienza maghrebina assumerà un’importanza relativa nei diversi movimenti nazionalisti. Così è del tutto assente nel Destour (Partie Socialiste Destourien) tunisino e tra gli ulema algerini, con l’eccezione del loro leader Ben Badis, oppure viene reinterpretata in chiave puramente nazionalista. Il caso estremo - quello che ancora oggi condiziona tutti i rapporti intermaghrebini - è la concezione di Allal el Fassi.





Il disegno del Grande Marocco


Dal suo esilio cairota il futuro leader dell’Istiqlal (indipendenza) elabora nella seconda metà degli anni Quaranta il progetto del “Grande Marocco”, che nella versione resa nota nel 1955 comprende le Canarie, il Sahara Occidentale, la Mauritania, parte del Mali e il sud-ovest dell’Algeria. Il progetto nasce da un’interpretazione della storia marocchina in chiave tutta nazionalista, e poggia sul fatto obiettivo che l’estremo lembo occidentale del Maghreb, quello corrispondente approssimativamente all’odierno territorio del Marocco, a partire dalla metà dell’VIII secolo non è stato sottomesso all’occupazione straniera, se si eccettua la presenza di enclave portoghesi e spagnole sulle coste, fino al protettorato francese (1912). Per tutto un millennio le dinastie che si sono succedute hanno ovviamente ignorato i confini che poi la colonizzazione ha imposto, ma nessuna, ad eccezione degli almohadi (XII-XIII sec.), riuscirà a unificare il Maghreb dall’Atlantico alla Sirte. Anche le dinastie marocchine rimangono sostanzialmente entro i limiti economico-ambientali dell’Atlante, con tentativi di spingersi oltre, senza tuttavia risultati duraturi, tanto più che i sovrani hanno dovuto far fronte soprattutto alla dissidenza interna. In questa situazione l’elemento di coesione è stata la posizione religiosa del sovrano, amir al mumin, capo della comunità dei credenti.





I nemici del Maghreb


L’idea panmaghrebina di Alla el Fassi non è altro che l’estensione della sovranità marocchina sui territori vicini, sotto l’autorità del re. Per questo viene accolta e sostenuta da Mohammed V e soprattutto da Hasssan II. È in questo vizio originale tutta l’ambiguità della costruzione di un Maghreb unito. Lo si vede chiaramente al momento delle indipendenze degli stati maghrebini dal colonialismo francese. Nel 1956 Marocco e Tunisia accedono all’indipendenza, due anni più tardi i leader dei partiti nazionalisti di Marocco (Istiqlal), Tunisia (Nèo-Destour) e Algeria (Fronte di liberazione Nazionale) si ritrovano a Tangeri per esprimere la solidarietà alla lotta di liberazione algerina e per gettare le basi dell’unità maghrebina. Si progetta un’assemblea consultiva e un segretariato permanente, quest’ultimo sarà la prima istituzione maghrebina ad essere creata ma avrà vita breve.


Del resto la riunione stessa di Tangeri nasce sulla base di una voluta ma significativa ambiguità. Nella città marocchina si ritrovano i rappresentanti dei partiti e non dei governi, almeno dei due paesi indipendenti. Questo consente a Mohammed V e a Bourguiba di non scontrarsi con l’ex potenza colonizzatrice nel sostegno ai fratelli algerini e al Marocco di non esplicitare la rivendicazione territoriale, di cui il Fln è peraltro cosciente, senza per questo rinunciarvi. Difatti la pretesa marocchina emerge poco dopo quando il Marocco si oppone all’indipendenza della Mauritania (1960) e intraprende la “guerra delle sabbie” contro l’Algeria (ottobre 1963), un anno dopo la conclusione vittoriosa della lunga lotta di liberazione (1954-1962).


La stessa ambiguità l’Istiqlal e il sovrano la dimostrano nei confronti delle forze nazionaliste autenticamente panmaghrebine. Quando la Francia costringe all’esilio Mohammed V rivelatosi meno malleabile del previsto e lo sostituisce col fantoccio Mulay ben Arfa (agosto 1953), il movimento anticoloniale si radicalizza, sorgono i primi nuclei dell’Esercito di Liberazione nel Rif e nel Medio Atlante e, successivamente, gruppi armati nelle principali città. Questi movimenti non solo adottano sistemi di lotta estremi ma abbracciano una prospettiva maghrebina del tutto simile a quella dell’Fln algerino, a partire cioè dalla lotta anticoloniale e dalla mobilitazione popolare e non da rivendicazioni storico-territoriali. Infatti nell’Esercito di liberazione militano non solo marocchini ma anche sahrawi, convinti di partecipare ad un’unica liberazione del Maghreb.


Già in questa fase la dirigenza dell’Istiqlal mantiene una politica di doppiezza: si è espressa per altri metodi di lotta ma non può sconfessare i molti simpatizzanti che costituiscono la base del movimento. vede comunque con preoccupazione la sua esistenza poiché aspira ad essere l’interlocutore unico della Francia e la futura forza egemone del paese. Dopo l’indipendenza l’atteggiamento diventa palese, l’Istiqlal e il sovrano realizzano un disegno convergente. Entrambi si adoperano per disarmare l’Esercito di liberazione che avrebbe voluto continuare la lotta per liberare tutto il Maghreb. Molti guerriglieri, quelli di più provata fede monarchica, saranno integrati nelle forze armate reali (Far), gli altri si ritireranno nel sud del Marocco e nel Sahara Occidentale.


La Spagna non è tuttavia disposta ad abbandonare la sua colonia, mentre la Francia si trova ostacolata nell’avvio dello sfruttamento delle miniere di ferro, per il quale è prevista una lunga ferrovia da Zouerate all’Atlantico lungo il confine col Sahara Occidentale. Per questo motivo Madrid e Parigi, con l’esplicito consenso del re Mohammed V, nel febbraio 1958 conducono l’operazione congiunta Ecouvillon-Ouragan, per ripulire la regione da ogni forma di resistenza.


Per il re e per l’Istiqlal si tratta di un’astuta ipocrisia. da una parte non cessano di rivendicare il “Sahara marocchino”, dall’altra si adoperano per mettere fine ad un autentico movimento di liberazione di quelle terre. La doppiezza non sfugge ai partigiani sahrawi, coscienti ormai di non poter contare sul Marocco. L’episodio affossa definitivamente la costruzione di un Maghreb su base popolare, mentre in Algeria è ancora in corso la lotta di liberazione.


Le conseguenze sono presto evidenti. Il potere che si installa nei diversi paesi, si sviluppa su basi esclusivamente nazionaliste. Il Maghreb rimane un riferimento vago, retorico, anche nel progetto del presidente algerino Boumediène, poiché è chiaro che il suo “Maghreb dei popoli” è irrealizzabile essendo lui stesso impegnato a trasformare la spinta popolare della “rivoluzione algerina” in “socialismo autoritario”.


Quanto al panarabismo, tutto verticistico, di Gheddafi, che ha preso il potere nel settembre 1969, occorre dire che mal si concilia con i confini più ristretti del Maghreb.





Un Maghreb per superare le difficoltà nazionali


Tenendo presente questo quadro d’insieme non stupisce che il tentativo di realizzare comunque il progetto di unione maghrebina, all’inizio degli anni Sessanta, sia destinato a fallire. Nel 1963 i ministri degli esteri di Marocco, Algeria e Tunisia si ritrovano a Rabat per dare il via all’“edificazione del Maghreb”. Nell’ottobre 1964 i ministri economici, incluso quello libico, riuniti a Tunisi decidono di costituire un Comitato permanente consultivo per attuare l’integrazione economica. È questo il punto più alto dello sforzo di unificazione, anche se chiaramente limitato al campo economico.


Le ragioni dell’insuccesso, che si consuma in una decina d’anni, sono da ricercare nell’evoluzione dei regimi dei diversi paesi. Abbiamo già accennato all’Algeria e alla Libia. In Marocco la seconda metà degli anni Sessanta è caratterizzata dall’esplodere del malessere sociale e politico segnato dalla rivolta popolare di Casablanca (marzo 1965), dai due falliti tentativi di regicidio del 1971 e 1972. In Tunisia termina nel 1969 l’esperienza della pianificazione economica di Ahmed Ben Salah, rendendo più difficile coordinare sistemi diversi. Si può dire che in questo periodo il riferimento maghrebino viene strumentalmente usato sia nell’ottica modernizzante dell’Algeria di Boumediène, impegnata in una vasta operazione di industrializzazione, sia per legittimare il potere del re Hassan II, tradizionalmente fondato su vincoli di tipo feudale che hanno caratterizzato le dinastie maghrebine. Ma per lo stesso Boumediène, che in quegli anni soprattutto dopo il vertice dei paesi non allineati (Algeri, 1973) mira a diventare il leader del Terzo Mondo, l’orizzonte del Maghreb appare subordinato a quello terzomondista e africano.





Il Polisario


All’inizio degli anni Sessanta, mentre l’integrazione economica appare ormai fallita, si ha un riavvicinamento diplomatico che permette di accantonare, provvisoriamente, le questioni di frontiera tra Mauritania e Marocco e tra quest’ultimo e l’Algeria. La fragilità di questa intesa e soprattutto l’inconsistenza di una coscienza maghrebina emergono con forza proprio con la questione sahrawi, rivelatrice sotto vari aspetti.


Nel 1973 nasce il Fronte Polisario perché la Spagna non è disposta a decolonizzare il Sahara Occidentale, ma anche perché mancano alternative maghrebine, come dimostra la fine dell’Esercito di liberazione e la politica del regime marocchino. Si pensi ad esempio allo scarso impegno di Rabat nei confronti dei possedimenti spagnoli indubbiamente in terra marocchina come Ifni o Ceuta e Melilla. Farà molto di più la pur debole Tunisia contro la Francia per l’evacuazione della base di Biserta, nel 1961. Il nazionalismo marocchino, sia del re sia dei partiti di “opposizione”, è meno acceso nei confronti delle terre occupate dallo straniero che di quelle liberate da altri popoli maghrebini. Non solo non farà nulla per la Mauritania e per il Sahara spagnolo, e molto poco per l’Algeria, ma attenderà la partenza della potenza coloniale per aggredire, verbalmente o manu militari, questi paesi.


Il paradosso del nazionalismo marocchino non sfugge ai patrioti sahrawi. Pur avendo partecipato al movimento di liberazione maghrebino, costituiscono a loro volta un movimento nazionalista su una ben precisa e delimitata base territoriale, ereditata dalla colonizzazione. Era accaduto del resto già a molti leader africani dopo il progressivo tramonto dell’idea panafricana di un’Africa unita. Va ricordato che nel frattempo anche la Mauritania ha iniziato a rivendicare il Sahara Occidentale. Di conseguenza il nazionalismo sahrawi è stretto entro confini angusti.





Re e opposizione contro il Polisario


Senza sparare un solo colpo contro la Spagna, a partire dal 1974 il Marocco si mobilita per recuperare la sua “provincia” sahariana. Tutto si sarebbe concluso come per le altre rivendicazioni se non ci fossero due elementi determinanti. Primo, la debolezza della Spagna. Sul piano internazionale è screditata perché, a dieci anni dalla solenne dichiarazione delle Nazioni Unite sul diritto all’autodeterminazione dei popoli, si ostina, come il Portogallo salazarista, a mantenere i suoi ultimi possedimenti coloniali. In politica interna è sconvolta dal sopraggiungere della malattia di Franco e dalla delicata transizione verso la monarchia costituzionale. La situazione consiglia la Spagna a precipitare la partenza dal Sahara Occidentale preferendo accordarsi con i governi mauritano e marocchino, che meglio garantiscono lo sfruttamento delle ricchezze naturali del territorio, in particolare dei fosfati (Accordo tripartito di Madrid, 14 novembre 1975).


Secondo, la debolezza della monarchia marocchina. Dopo i due falliti colpi di stato militari del 1971-1972, il re è isolato. Il pericolo è venuto dall’esercito, un’istituzione tradizionalmente devota al re. Hassan II è costretto ad allentare il proprio sistema di governo. Lo aveva già fatto con una nuova Costituzione dopo il primo golpe, ma i partiti ne avevano boicottato il referendum per l’adozione, poiché la consideravano una manovra per dividerli. È a questo punto, in coincidenza con il disimpegno della Spagna e l’apparire del pericolo nazionalista del Polisario, che Hassan II compie la magistrale operazione di ricompattare attorno a sé l’opposizione sull’obiettivo del recupero delle “provincie sahariane”. In cambio di una piena legittimazione - anche il partito comunista sarà legalizzato sotto il nuove nome di Partito del progresso e del socialismo - le organizzazioni politiche danno un pieno sostegno al re.


La politica di unità nazionale guidata da Hassan II ha due conseguenze sulla prospettiva maghrebina. In primo luogo questa politica è la negazione più evidente di qualsiasi unità del Maghreb, che può costruirsi solo attraverso il consenso di tutte le sue parti, e non per occupazione arbitraria. In secondo luogo il Maghreb cessa di essere per il Marocco, e soprattutto per il re, un semplice diversivo. Certo non si possono negare i vantaggi della polarizzazione dell’interesse popolare su un obiettivo esterno, o dello spostamento dell’esercito, dimostrandosi poco affidabile, sul fronte sahariano. Questi elementi sono tuttavia secondari rispetto al patto che lega il re e i partiti alla riconquista del suolo della patria. Il re può tradire tutto, la democrazia, il rispetto dei diritti umani, il benessere sociale, come effettivamente farà, ma non l’islam e l’integrità nazionale.


Da questo momento tutta la vita politica marocchina è legata a tale presupposto. Per mantenervi fede, il governo del re preferisce la progressiva emarginazione del paese sulla scena internazionale, a cominciare da quella africana. L’annessione del Sahara Occidentale, che viene attuata progressivamente al ritiro delle truppe spagnole dalla fine del 1975, è in contrasto con i fondamenti dell’Organizzazione dell’unità africana (OUA), per coinvolgere il continente in conflitti territoriali senza fine. Il Marocco rompe le relazioni diplomatiche con tutti i paesi che riconoscono la Repubblica araba sahrawi democratica (RASD) che il Polisario ha dichiarato il 27 febbraio 1976 per coprire il vuoto giuridico lasciato dalla partenza degli spagnoli e per sottolineare la compiuta istituzionalizzazione delle aspirazioni nazionaliste.





Il riconoscimento della RASD


Rabat si oppone al principio di un referendum di autodeterminazione. Il suo atteggiamento di disprezzo verso i tentativi di mediazione internazionale premierà la diplomazia del Polisario che nel 1982 otterrà l’ammissione della RASD all’OUA, come cinquantunesimo stato membro, confermata poi nel 1984. Da questo momento il Marocco abbandona l’organizzazione panafricana. La difficoltà sul piano internazionale lo condurrà al breve matrimonio di interessi con la Libia di Gheddafi che ha portato in dote la sospensione dell’aiuto al fronte Polisario (1984-86).





Maghreb, frutto della fragilità


L’uscita dalla scena africana, l’avventurosa unione con la Libia non impediscono al Marocco di riproporre l’unità maghrebina alla fine degli anni Ottanta. Diversi fattori spiegano la ripresa del progetto. Abbiamo già accennato all’interesse dei paesi di presentarsi con uno schieramento compatto nei confronti della Comunità Europea per negoziare con più forza e scongiurare la chiusura dei mercati comunitari. L’elemento decisivo è tuttavia l’estrema debolezza dei paesi maghrebini, e ciò da diversi punti di vista. In Algeria, dopo la rivolta del pane dell’autunno 1988, tutto il sistema politico nato dalla guerra di liberazione crolla e la transizione alla democrazia si rivela estremamente difficile come dimostra l’ascesa fulminea dei fondamentalisti. La Libia ha appena subito una sconfitta bruciante nel Ciad, e deve fronteggiare l’accerchiamento internazionale voluto dagli Stati Uniti di Reagan. La Mauritania si dibatte in gravi problemi economici e razziali, e la classe al potere, bianca di origine nero-africana, ha da sempre privilegiato i rapporti con il mondo arabo.


Le difficoltà avevano già portato al riavvicinamento diplomatico tra alcuni paesi, quello effimero tra Marocco e Libia, quello più significativo tra Marocco e Algeria, col primo incontro tra i capi di stato dei due paesi nel 1983. Entro questo quadro nasce dunque l’Uma nel 1989.


La sua costituzione ha come premessa, più che l’intesa su comuni interessi, la rimozione delle difficoltà interne ed esterne, in primo luogo del Sahara Occidentale. Per la verità il conflitto appare in una fase di stallo. Il Polisario, dopo la sfolgorante vittoria sulla Mauritania, costretta ad abbandonare il Sahara Occidentale e a firmare la pace (1979), dopo il successo dell’offensiva militare all’interno del territorio marocchino, viene neutralizzato sul piano militare dalla costruzione dei muri che progressivamente delimitano la gran parte del territorio sahrawi. La mossa marocchina è vincente sia sul piano strategico sia sul piano simbolico. Più di vent’anni prima altri muri avevano diviso i paesi maghrebini, in particolare la “linea Morice”, la barriera di filo spinato, mine, radar e sistemi di allerta che la Francia aveva creato lungo il confine algero-tunisino per impedire l’infiltrazione dei moudjahidine del Fln in Algeria. Per Parigi fu un modo anche tangibile di delimitare quello che riteneva essere “suolo francese”. Lo stesso scenario dell’Algérie française si ripete dunque per il Sahara marocain. Ma i cinque capi di stato dell’Uma fingono di ignorare quel muro.





La Rasd tra Marocco e Onu


Sul piano diplomatico la determinazione delle Nazioni Unite nel tener fermo il principio del referendum, da sempre reclamato dal Polisario, nonché l’isolamento internazionale avevano indotto il Marocco ad accettare finalmente il piano di pace predisposto dal segretario generale dell’Onu (agosto 1988). Per Rabat si trattava di mettere a tacere una sede internazionale notoriamente malata di verbalismo e di scarsa efficacia. Il re contava insomma di fare del Sahara Occidentale una delle tante questioni insolute del bilancio Onu.


La prova più evidente di questo doppio gioco è l’incontro tra Hassan II e una delegazione del Polisario nel gennaio 1989. È il tentativo di svuotare l’intesa in sede multilaterale per riportarla in sede bilaterale, del resto sempre cercata dallo stesso Polisario, ma caricandola di una forte ambiguità. Dopo l’incontro, infatti, Hassan II dichiarerà di essersi trattato di un’udienza a cittadini marocchini. Va dato atto al re, tuttavia, di aver mantenuto da questo punto di vista una grande coerenza. Ingenuo, semmai, è stato il Polisario a ritenere che il re volesse veramente liberarsi del problema sahrawi.


Proprio perché la soluzione appare bloccata, il Marocco e gli altri paesi pensano sia possibile lasciare quel buco nella carta del Maghreb unito. Rabat ha la segreta speranza che il Sahara Occidentale venga dimenticato e sia possibile condurre in tutta tranquillità la completa colonizzazione del territorio in cui molto ha investito. Gli altri governi sperano in un compromesso che comunque disinneschi il conflitto. Tali posizioni non tengono conto tuttavia di due fattori. Il primo, e più importante, è la volontà del Polisario di giungere all’indipendenza o comunque alla libera espressione della volontà del popolo sahrawi. Il secondo è il fattore Onu che ha comunque approvato il piano, accettato dalle due parti, e che, soprattutto dopo la fine della guerra fredda, la crisi dell’agosto 1990 e l’intervento contro l’Iraq, non può come in passato lasciare marcire la crisi.





L’astuzia di Hassan II


Tra gli aspetti del piano di pace, quelli più significativi per i loro riflessi maghrebini sono la definizione del corpo elettorale, identificato nei circa 74 mila sahrawi recensiti dall’amministrazione spagnola nel 1974, e la questione referendaria formulata in termini alternativi tra indipendenza o integrazione al Marocco. Su tutte le altre clausole, presenza militare, amministrativa e dei coloni marocchini, il Polisario di fatto fa larghissime concessioni a Rabat. Il Fronte vede infatti nella presenza della missione degli osservatori dell’Onu (Minurso) una garanzia sufficiente al regolare svolgimento delle operazioni elettorali. le questioni cruciali si riducono dunque a quelle due, sulle quali la posizione del Polisario è stata fermissima.


Poiché la formulazione delle domande è senza ambiguità, il re gioca allora sul secondo elemento. Lo fa ancor prima della proclamazione del cessate il fuoco (6 settembre 1991) per impedire mediante bombardamenti la presenza del Polisario nelle regioni liberate, in modo da evitare l’installazione di seggi elettorali, poi violando numerosissime volte la tregua, e impedendo alla Minurso si spostarsi liberamente sul territorio e di prenderne il controllo, tanto da provocare le dimissioni del rappresentante speciale dell’Onu. L’intento di questo boicottaggio è chiaro: nel caso in cui il referendum non fosse rinviabile, il voto si svolgerebbe nelle medesime condizioni in cui si è sempre tenuto in Marocco, con un risultato predeterminato.


Il re non si sente tuttavia sufficientemente al riparo e investe la commissione elettorale della richiesta di nuove iscrizioni, in totale oltre centomila, che di fatto stravolgono il concetto di corpo elettorale accettato dalle parti nel 1988. In attesa del pronunciamento della commissione, procede ad una nuova ondata di colonizzazione per concretizzare la conversione di decine di migliaia di marocchini in cittadini del Sahara. La manovra del Marocco è molto significativa sul piano maghrebino. Rabat infatti aveva un criterio di appartenenza tribale per la compilazione delle liste. Ciò significa sganciare il corpo elettorale da una base territoriale nazionale e, teoricamente, consentire a cittadini di altri paesi maghrebini di votare in virtù di legami con tribù che hanno abitato il Sahara Occidenatle. Sotto altre forme, e per scopi più modesti, l’annessione del solo Sahara Occidentale è la riproposizione della vecchia tesi cara al Marocco. Finora i governi dei paesi interessati, soprattutto Algeria e Mauritania, non hanno pubblicamente preso posizione su questa proposta, ma è certo che essa può avere effetti destabilizzanti in tutta la regione.


A dare una mano al tentativo marocchino è venuto, del tutto a sorpresa, il segretario generale dell’Onu Perez de Cuellar, il cui ultimo atto è stato proprio quello di proporre al Consiglio di Sicurezza la revisione dei criteri per la composizione delle liste elettorali. Il Consiglio di Sicurezza ha respinto la proposta (dicembre 1991), ma nel rapporto presentato a fine maggio 1992 il nuovo segretario generale Butros Ghali avanza l’ipotesi di un “diverso approccio” alla questione sahrawi, nel caso in cui il referendum non si possa tenere, come è ormai certo, entro l’agosto.


Anche in questo caso il Consiglio di Sicurezza non si è adeguato, benché il Marocco fosse presente per il periodo 1992-1994 in qualità di membro non permanente, e avesse chiesto un nuovo rapporto sullo stato di avanzamento del referendum. È chiaro che la battaglia diplomatica si presenta oggi meno facile e soprattutto meno trasparente rispetto a qualche anno fa.





I frutti della politica internazionale marocchina


Pesa certamente nell’ambiguità onusiana la politica estera del Marocco che, soprattutto dalla crisi del Golfo, è stata molto attenta agli equilibri e alle alleanze. Il Marocco è stato l’unico paese dell’Uma a inviare un contingente per combattere Saddam Hussein, e nei primi sei mesi di presenza al Consiglio di Sicurezza ha sempre votato a favore delle iniziative americane, anche quando si è trattato di adottare l’embargo contro la Libia, uno dei membri dell’Uma.


Va aggiunto che il re ha saputo giocare con grande abilità anche sulle contraddizioni interne al Fronte Polisario. Dal 1988 si contano infatti alcuni fuoriusciti che fanno ora propaganda per le tesi marocchine. Il Polisario si è certo mosso con ritardo rispetto alla dissidenza interna, e su questo ha fatto autocritica. Questa carta è molto utile alla propaganda del re sul piano internazionale, ma sul piano interno appare inefficace. Gli ex dirigenti del Polisario infatti non manifestano dissenso sul piano politico e organizzativo, ma negano la propria esistenza in quanto sahrawi e, in nome della libertà, sostengono il re. Si pongono quindi volontariamente al di fuori del loro popolo e delle sue aspirazioni e non possono dunque avere un reale ascendente su di esso. Inoltre si deve ricordare che i sahrawi hanno un’altra opinione circa le virtù democratiche del re. Nell’inverno 1975-1976 la stragrande maggioranza di loro è dovuta fuggire ai bombardamenti delle Far per riparare nei campi profughi in Algeria. Ben 800 sono i desaparecidos sahrawi, numerosi sono quelli che hanno subito torture. Ai sahrawi rimasti nel territorio occupato il re ha concesso il lusso di un relativo benessere, ma non la libertà di proclamarsi cittadini della propria terra.





La contraddizione dell’opposizione marocchina


Da questo quadro così frammentato, da una situazione che appare senza sbocchi, la questione sahrawi continua ad offrire elementi di grande dinamicità al Maghreb. Dal 1989 il re rinvia le elezioni legislative in attesa, disse allora, di poter svolgere il referendum nelle “province meridionali” entro il 1991. Passata tale data, il re dichiarò di voler organizzare elezioni generali in "tutto” il paese, incluso il Sahara Occidentale. Nel marzo di quest’anno (1992, NdR) ha annunciato la celebrazione di un referendum su un nuovo testo della Costituzione, prima delle elezioni generali. Su questo si è aperto un contrasto con l’opposizione, che reclama garanzie per la correttezza del voto, e che respinge il progetto presentato dal governo. Neppure l’arbitraggio proposto dal re ha avuto successo e la nuove legge elettorale è approvata senza la partecipazione dei quattro partiti di opposizione.


Rispondendo a una richiesta dei partiti, all’inizio di giugno, il re ha annunciato la creazione di una commissione di controllo delle prossime elezioni, che sarà da lui presieduta.


Si è dunque riacceso in Marocco un dibattito attorno alle libertà che finora il sovrano ha concesso solo sul piano formale. Il parlamento infatti ha sempre visto maggioranze di “indipendenti” legati alla monarchia. Per i partiti è una scadenza importante. Si tratterà di verificare se in Marocco sono possibili elezioni oneste. Ma proprio in questo appare l’atteggiamento contraddittorio delle opposizioni che in nome della libertà rivendicano libere elezioni, fingendo di ignorare che nel Sahara Occidentale, qualunque sia la Costituzione e la legge elettorale, tale libertà è di fatto impedita. In cambio del diritto di esistere, ma non di fare politica attiva, i partiti hanno accettato un patto scellerato con il re contro i sahrawi. Il dramma del popolo marocchino, la sua miseria e la repressione violenta che è costretto a subire, sono dunque legati alla soluzione della libertà nel Sahara occidentale.


È in questa possibile dinamica dal basso che si può ripartire per una diversa costruzione del Maghreb. Finora i dirigenti dell’Uma hanno dato mostra di divisioni, accentuatesi con la crisi del golfo, in cui il Marocco si è schierato con le sue truppe nella coalizione, mentre Libia e Algeria erano favorevoli a una mediazione. I capi di stato dell’Uma hanno rinviato più volte i loro incontri che dovevano avere una scadenza semestrale. In un gioco di reciproci duelli diplomatici, Hassan II era assente al vertice di Tripoli e Gheddafi a quello di Casablanca. Infine non si è tenuto il vertice previsto entro questo giugno (1992, NdR) in Mauritania, che pure aveva già ceduto in precedenza il suo turno al Marocco. L’impegno della Tunisia si può dedurlo dalla nomina a segretario dell’Uma, di sua spettanza dopo lunghe trattative, di un diplomatico sconosciuto. Intanto gli altri paesi applicano in maniera scrupolosa l’embargo contro il quinto membro, la Libia.


Se sul piano politico l’Uma appare ormai bloccata, le cose non procedono meglio su quello economico. Nessuno dei grandi progetti è decollato, il commercio intermaghrebino rappresenta ancora dopo tre anni il 2% del commercio totale di questa regione. Anche con la Cee si preferisce trattare ora su base bilaterale. La libera circolazione delle persone si effettua sì senza visti, ma con controlli severissimi alle frontiere che ne vanificano lo spirito.


Da qualunque punto di vista la si osservi, l’Uma è di fatto fallita. Date le premesse iniziali il risultato oggi non stupisce più, anche perché le difficoltà interne si sono acuite rispetto a tre anni fa. Algeria e Tunisia alle prese con il fondamentalismo, la Libia con l’embargo, la Mauritania con il mancato rinnovamento politico alle elezioni del 6 marzo, il Marocco con i problemi di sempre. Sta proprio in questo bloccaggio l’insuccesso del Maghreb, ma anche nella sfida della democrazia l’avvenire per i popoli del Maghreb, nessuno escluso.
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